A VUELTASCON EL DIALOGO INTERRELIGIOSO

Unas conversaciones en Alicante

A lolargo del curso 2002-2003 nos hemos venido reuniendo en la ciudad de
Alicante un grupo de cristianos procedentes de distintas confesiones. Ademés
de nuestra comun preocupacion ecuménica habia un tema de reflexién que nos
congregabay era el motivo especifico de nuestros encuentros regulares. ¢como
enfocar desde una perspectiva cristiana comun el didlogo interreligioso? La
ocasion que provoco €l que surgiera laidea fue un acto organizado en la parro-
quia de los Capuchinos de nuestra ciudad para orar por la paz en e mundo. El
acto se celebrd en enero de 2002 y contd con la asistencia de representantes de
diferentesreligiones, musulmana, judia, budista, bahai,... Por parte cristiana hubo
algunos representantes evangélicos y miembros del clero catdlico, ademés del
propio obispo de ladidcesis, Victorio Oliver. El acto tuvo —si se puede hablar
en estos términos ordinarios y periodisticos— un éxito total de pablico. Laigle-
Sia estaba absolutamente repleta.

Este acto coincidié con la Semana de Oracion por la Unidad de los Cristia-
nosy estimulé algun comentario critico por parte de alguna persona de las que
frecuentan nuestras reuniones de oracién interconfesional. La objecion se refe-
riaalainconvenienciade admitir en un templo cristiano a quienes no reconocen
a Cristo como Salvador y Sefior. El alcance de este comentario era obviamente
mayor delo que en si mismo significaba, puestrasluciatodaunavision del cris-
tianismo en su relacién con lo no cristiano. Nos movid entonces a hacernos esta
pregunta: ¢Es verdad tal vez que nos apresuramos a asistir a actos interreligio-
sos sin el suficiente discernimiento, sin tener bien claros los presupuestos ted-
ricos que lo justifican? Unos meses mas tarde, yaen el verano, la preocupacion
latente se convirtid en un proyecto de reflexionar juntos sobre el tema. El prin-
cipal impulsor del proyecto fue José-Luis Mira Conca, miembro de la Iglesia
Espafiola Reformada Episcopa (IERE) y responsable seglar actualmente de la
parroquia que dichaiglesia posee en Alicante. Nos propusimos tomar como hilo
conductor la epistola a los colosenses, juzgando que la temética de la misma
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nos proporcionaria luces o sugerencias abundantes. Dividimos la epistola en
fragmentos sucesivos, para dedicar cada reunién a uno de ellos. Un miembro
del grupo seria cada dia €l encargado de comentarlo y de introducir la discu-
sion. Los encuentros se harian mensua mente.

Celebramos, efectivamente, un total de nueve encuentros, desde septiem-
bre a junio (con la excepcion del mes de enero). Asistieron a titulo particular
miembros de |la | glesia Espafiola Reformada Episcopal, de lalglesiacatdlica, de
lalglesia Evangélica Espafiolay del Ejército de Salvacion. Nos juntédbamos de
ordinario en locales de la parroquia catdlica de la Inmaculada, en el barrio del
Pla. Las reuniones eran grabadas en cinta magnetofénica y més tarde nuestro
amigo José-Luis Mira elaboraba unas actas que se hacian llegar (normamente
via Internet) a los participantes y a algunas personas més. A la capacidad de
sintesis y de expresion de José-L uis hay que atribuir e que las actas superaran
con frecuencia a original pronunciado oralmente. Unas primeras conclusiones
se elaboraron, ademés, al principio de este tltimo verano [de 2003] que fueron
tambi én enviadas a los participantes (para que éstos afiadieran por su cuentalas
observaciones oportunas), juntamente con un cuestionario sobre el asunto con-
creto de los encuentros interreligiosos. Justo es reconocer que la respuesta de
alguno de los participantes no nos llegd, asi como es cierto también que tuvi-
mos algunas respuestas de amigos o conocidos de fuera de Alicante (que
no habian participado en las reuniones), quienes hicieron interesantes apor-
taciones.

Por fin, el 3 de octubre de 2003, Carlos Allemand (del Ejército de Salva
Ccién) nos acogiod amablemente en su casa, con «téy pastas», fiel a su tradicion
anglosajona, a Josa-Luisy aquien escribe este articulo. En esta especie de «co-
mision permanente» debatimos ampliamente sobre las aportaciones recibidas y
dimos ya por concluido nuestro ciclo de reflexion. Lo que se ofrece a continua-
cion es, en primer lugar, un resumen de las discusiones de todo € afio (tributa-
rio del trabajo de José Luis de redaccion de las actas), y después un intento
personal, especulativo, de enfocar € temadel didlogo interreligioso desde latra-
dicion catdlica

UN ANO DE REFLEXION INTERRELIGIOSA

Presupuestos tedricos

Desde €l primer momento éramos conscientes de los tres grandes paradig-
mas que se han dado o dan en € didlogo entre cristianismo y religiones no cris-
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tianas y nos ocupamos de definirlos con precision para poder situarnos noso-
tros mismos.

El paradigma exclusivista resalta netamente a Jesucristo como Unico Sal-
vador. Las religiones no cristianas son falsas o radicalmente incompletas. Ha
sido la posturatradicional en lamayoriadelasiglesias, pero hoy es sblo mante-
nida por iglesias de tipo fundamentalista.

El paradigma inclusivista trata de hacer justicia a los valores humanos y
espirituales de todas las tradiciones pero no pone en cuestion la primacia de
Cristo. Corolario de este doble reconocimiento es que deben existir vinculos
entre Cristo y las diversas religiones, aunque no haya claridad en |os mismos o
sedegje alalegitima especulacion teol égica el definirlosmejor. Lagraciade Cris-
to puede llegar mas alla de las fronteras visibles de la Iglesia por «canales ex-
traordinarios». Es la postura que ha adoptado la Iglesia catdlica tras el concilio
Vaticano Il y que hoy tienden a adoptar otras iglesias.

El paradigma pluralista puede calificarse como relativista en cuanto reco-
noce unaigualdad de los diversos caminos de |os hombres que acercan a Dios.
Imponer uno de ellos significaria, desde esta perspectiva, imperialismo cultural
(tal seria e paradigma exclusivista) o paternalismo (asi €l inclusivista). Es la
posicion defendida por muchos tedlogos progresistas y por determinados re-
presentantes de | as religiones no cristianas, especialmente del hinduismo.

Algunavez se ha expresado la advertencia de que, en realidad, cuando esta-
mos reunidos para discutir sobre este tema y de entrada valoramos positiva-
mente el didlogo estamos ya aceptando de hecho € paradigmainclusivista, pues
los otros dos sencillamente no llaman a didlogo. Para el primero, aceptar seria-
mente éste seria dudar de laasuncion fundamental: Cristo y su Iglesia son nece-
sarios para la salvacion. Entonces la Unica conversacion posible con los hom-
bres es agquella que tiende a la evangelizacién y a la conversion. El paradigma
pluralista, por su parte, en la medidaen que establ ece esa equivalenciaentre unos
caminosy otros, esta proclamando que cada uno es autosuficiente y, entonces,
realizar contactos interculturales o interreligiosos tendra ciertamente un valor
informativo, pero ningunatradicion podra afiadir a otra nada esencial. Para par-
ticipar auténticamente en un diéogo, no solo en el orden religioso, se debe estar
dispuesto a una comunicacion, adar y arecibir o, dicho de un modo més espe-
cifico, a ensefiar y a aprender, valorando |o propio y 1o gieno. Quien participa
del esquema exclusivista no esta dispuesto a aprender, pues piensa que lo tiene
yatodo. Quien participadel esguema pluralistano estd motivado a ensefiar, pues
cree que todo lo que tiene lo tienen ya los demés (y tal vez de mejor calidad).

En cuanto alarelacion entre Cristo y las religiones se han dejado notar dife-
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rentes sensibilidades. Para algunos, el problema puede resolverse por una ta-
jantedivision entre Cristo y la «religion cristiana». Sélo Cristo salva, pero Cristo
no se identifica con ninguna lglesia o denominacion. Desde esta perspectiva, la
pregunta que quedaria en el aire seria si es posible € encuentro con Cristo a
margen delavinculacion aunalglesiacristiana, admitiéndose quelalglesiacris-
tiana seria en todo caso sdlo un instrumento o camino pero no el hogar natural
de dicho encuentro. Esta postura es indudablemente una forma mitigada de re-
lativismo y no parece hacer justiciaalavision neotestamentariade lalglesiacomo
Esposa de Cristo o como Cuerpo suyo, imagenes que implican una simbiosis 0
vinculacion mas estrecha. Para salvar esta Ultima visién, desde este esquema
gue separa a Cristo del cristianismo, habria que dgjar de identificar lasiglesias
empiricas con lalglesia Celestial en la que estan los auténticos creyentesy que
si estaria, indudablemente, unida a Cristo.

Otros participantes, con diferente trasfondo teoldgico, incidieron en una
direccion diferente: si Cristo es €l Logos y por tanto es preexistente y eterno,
cabe pensar en una vinculacion directay real entre dicho Logosy las diversas
religiones de la tierra, en base alo afirmado, por gjemplo, en Col 1, 15-20. La
Gracia de Dios en Cristo podria ser apropiada personalmente por no cristianos.

Hubo debate sobre como interpretar las indudables coincidencias que se
dan entre lasreligiones. Asi, un tema presente en todas ellas es la superacion del
YO «egoista» como centro del ser y motivador de la accion. Los ritos estan tam-
bién presentes en todas | as religiones, siendo muy comun que en algiin momen-
to histérico, en cada unade ellas, se haya planteado la necesidad de unarenova
cién en el sentido de corregir € ritualismo. ¢Qué valor tienen losritos como tales,
especialmente cuando son ejecutados de forma mecénica, repetitiva, ignorando
su sentido esencia? Se reconoce que € racionalismo moderno ha contribuido
por su parte a una criba de estas préacticas y actitudes. Se observé que todas las
religiones promueven unos criterios minimos de moralidad social que, hastacierto
punto, prefiguran las actuales formulaciones de los derechos humanos. No se
olvidé d temadelavaloracion de lamujer en las diversas tradiciones, destacan-
dose la actitud abiertay rompedora de moldes del mismo Jesucristo, que hasido
hasta ahora escasamente seguida por las iglesias.

La misiéon cristiana exterior

Segun el paradigma que decidamos asumir, lamision cristiana adquiere con-
tornos diferentes. Desde el modelo exclusivista es fécil desembocar en el colo-
nialismo cultural y politico. En demasiadas ocasiones ya, en la historia de las
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iglesias europeas, no se ha discernido adecuadamente entre la Palabra de Diosy
nuestra propia cultura o culturas, vale decir, las verdades esenciales del cristia-
nismo del ropaje filosofico, teoldgico o litdrgico en € que ellas se expresaban.
Pero, ¢como discernir? ¢Es que se pueden separar realmente los contenidos de
los modos de expresion? Lo que si aparece claro, visto desde la distancia tem-
poral, es que se han perdido importantes oportunidades de evangelizacion (como
lamision catdlicaen Chinaen el siglo XVII) por una mezquindad a la hora de
deslindar, por querer trasladar alli 1o que es privativo de nuestra culturay que en
los paises de mision solo podia ser obstéculo. No basta con traducir las Escri-
turas a otras lenguas. Hay que incorporar las categorias antropoldgicas de los
otros pueblos para discernir de nuevo el Evangelio a su luz. Desde el mode-
lo pluralista, por otro lado, e mismo concepto de «misién» se hace incom-
prensible.

Entendemos que solo desde la asuncion del paradigmainclusivista, aungue
no se llame de esta manera, es posible compatibilizar el respeto a las diversas
formas culturalesy laincorporacion delos pueblosalalglesiauniversa de Cristo.
Lo que no hay que ocultar es que esta vision sintetizadora esta exigiendo un tra-
bajo mayor por nuestra parte, paraintegrar verdaderamente las culturas sin dejar
de ser fieles a aguello que requiere obedienciay que nos sentimos obligados a
transmitir, a saber, la Palabra de Dios. No dudamos en calificar las otras dos
posturas como maés féciles y, en este sentido, tentadoras. Ambas son, cada una
a su manera, posturas inmovilistas y comodas.

Observamos cdmo la actitud de los cristianos occidentales hacia las otras
culturas ha experimentado un cambio drastico y acelerado. Como ocurre en
tantos aspectos de la vida, y como se ha hecho proverbial e decir, nos hemos
pasado de un extremo a otro: de una presuntuosa conciencia de la superioridad
de lo nuestro a aceptar y dar validez a todo lo que es «indigena», «extraeuro-
peo», etc. sin ser a veces lo suficientemente criticos. En otras culturas se han
dado conductas aberrantes, siendo también verdad que las ha habido o alin las
hay en la nuestra, quedando claro que todas las mediaciones humanas (incluso
lapropiamision cristiana) pueden aportar elementos negativos. Solo Cristo sal-
vay libera

Otra posible exageracion o desviacion de la misién cristiana es €l énfasis
gue pone hoy en los aspectos socialesy paliticos, en definitivaen lo «humanis-
tico», de modo que parece que se sintiera avergonzada de presentar a Cristo.
Dentro del grupo, hubo quien consider6 que ese trabajo de promocién humana
comporta una «evangelizacion implicita», que pone las bases parala evangeliza-
cion explicita, y que hasta podria verse tal liberacién humana como el més pro-
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fundo contenido de la evangelizacion. Esta postura se puede denominar «orto-
praxis». De todos modos, parece mas adecuado separar conceptual mente am-
bas cosas, liberacion y evangelizacion, dando por descontado que todo auténti-
co discipulo del Evangelio habrade colaborar con laliberacién humana, so pena
de desacreditar totalmente su propia propuesta evangelizadora.

La misién cristiana interior

Nos encontramos hoy en una nueva situacién socio-historica caracterizada
por la globalizacion. Las migraciones y € desarrollo de las comunicaciones
(Internet, conocimiento de idiomas, vigjes,...) facilitan los contactos entre las
personas de diferentes culturas y, por supuesto, religiones. En este contexto,
un horizonte nuevo o una oportunidad que adquiere la evangelizacién esladela
proximidad a nosotros de personas y grupos que solo tienen de Cristo un cono-
cimiento nominal, pobre y seguramente distorsionado.

Tratdndose de inmigrantes, la proclamacién del Evangelio sdlo podria ha-
cerse acompariada de claros gestos de acogida fraterna y solidaridad efectiva.
Nuevas creencias (aunque sean milenarias en sus paises de origen) se expanden
entre nosotros, y un claro peligro, que no convendria minimizar, se hace pre-
sente: el que grupos linglistico-religiosos se cierren sobre si mismos, separan-
dose de la dindmica comn y viviendo conforme a sus propias «reglas».

Volviendo a las virtualidades positivas del fenémeno de lainmigracion, se
sefial6 como lineas de actuacion para e cristiano las tres siguientes. «embaja-
da» (el cristiano representa a Cristo y esto es una seria responsabilidad para
nosotros), «hospitalidad» [debe aplicar al otro que viene de lgjos €l precepto
del amor fraterno, como explicitamente se dice en Mt 25, 35], «didlogo» (in-
tercambio materializado no sélo en laexpresidn sincera de las creencias de unos
y otros sino incluso en la comunicacién de los sentimientos mediante la partici-
pacion en fiestas religiosas gjenas). Se planted el espinoso tema de los simbolos
religiosos en el ambito de la escuela, como el «hijab» o pafiuelo de las chicas
musulmanas. En relacion con esto, se abogo por e asentamiento de la sociedad
y del humanismo laicos, con laimportante advertencia de que la sociedad laica
debe entenderse como «plataforma» comun para que diversos grupos confe-
sionales puedan manifestarse libremente, haciendo sus ofertas de sentido més
alla de unos valores comunes minimos. Este seriael «laicismo inglés», de indo-
le «<neutral». Y no deberia entenderse la sociedad laica como una posicion del
estado que lucha positivamente en contra de una confesién o que de hecho
mantiene una estrategia antirreligiosa. Este Ultimo, que podriamos denominar
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«francés», es un laicismo «combativo» Yy, desgraciadamente, es el que més ha
calado entre nuestros compatriotas.

Otrainteresante aportacion se centrd en la definicién de un model o adecua-
do de larelacion entre fe y verdad, en tanto que fundamento Ultimo de la bls-
queda religiosa. Se definieron estos tres modelos:

— Relativista: Establece laimposibilidad humana de acceder alaverdad y
postula como consecuencia la tolerancia entre unas y otras cosmovisio-
nes u opiniones. Es el modelo que prevalece hoy en el mundo de la cul-
tura. Tiende a crear una sociedad fria e indiferente hacia lo religioso.

— Fundamentalista: Expresa que hay verdades objetivasy valoresirrenun-
ciablesy muestra, por otro lado, unaincapacidad critica por lo que res-
pecta a sus propios fundamentos (los de la propia religion o cosmovi-
sion).

— «Puritano-ilustrado»: Es una via media en cuanto que admite la unici-
dad de laverdad y defiende a la vez una tolerancia en cuanto alos mé-
todos de su busqueda.

Se observara fécilmente un paralelismo entre estos tres modelos y los que
definiamos al principio sobre el didlogo con las religiones no cristianas. Tam-
bién en este capitulo nos hemos pronunciado a favor del tercer modelo. El pri-
mero no motivarealmente parael didlogo, puessi no hay una «verdad» que sea
mas verdadera que otra «verdad», nos situamos en un plano que desanima toda
posible investigacién. El segundo modelo sélo permitiria un proselitismo de lo
propio. Contraeste model o se puede aducir que si no estamos di spuestos a «poner
en cuestion» (en un cierto sentido) nuestros «fundamentos», dificilmente po-
driamos invitar a otros a hacer |o mismo con los suyos. El tercer modelo si nos
satisface por cuanto nos conduce a participar, respetando los derechos de los
otros, en un proceso de busqueda compartida. Asimismo este modelo es € més
arduo delostres, pues no proporciona esa seguridad de la que lamayor parte de
la gente no esta dispuesta a ser arrancada.

La transmision de la fe en el contexto de una sociedad laica y pluralista

Consideramos importante —no podria ser de otra manera— el tema de la
educacion. No se puede negar que juega un papel en latransmision delafeentre
las generaciones. Aplicando otra vez e mismo esquema de os tres paradigmas
resultan tres model os diferentes de educacién, no ya sdlo tedricos sino recono-
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cibles histéricamente. Del paradigma exclusivista y fundamentalista se sigue la
adopcion de la ensefianza puramente confesional de lareligion dentro de la es-
cuela o, més aln, laimposicion de la ensefianza confesional (lareligién impreg-
nando o informando toda la ensefianza). Desde este punto de vista, cualquier
ensefianza laica no podra ser sino una degeneracion, una corrupcién de la ver-
dad, o como mucho podra ser considerada un mal menor. Laldgicadel paradig-
ma pluralista y relativista lleva a abogar por una ensefianza laica, no vista, ob-
viamente, como una carencia, Sino Como un progreso que supera el «fanatismo»
de etapas anteriores de la historia.

La combinacién de los paradigmas inclusivista y puritano-ilustrado intro-
duciriaunasolucién parecidaalaque hoy se quiere aplicar en e Estado espafiol,
es decir, una coexistencia de los dos sistemas. Los centros pueden ser publicos
y no confesionales: éste seria el tipo normal de centro, aquel que representaala
sociedad como conjunto, aquel que estd, por lo mismo, promovido directamen-
te por e Estado. Y en e marco del sistema educativo publico se introduce la
presencia de aquellos centros privados y confesionales que corresponden a la
iniciativa de entidades particulares con determinadosidearios y a apoyo de unos
grupos mas o menos extensos de padres. De este modo se puede garantizar
aquella «plataforma» comin y ala vez se deja un margen més o menos amplio
para que las diversas ofertas de sentido se manifiesten libremente.

Paralelamente, dentro de la ensefianza publica se introduce una materia de
cultura religiosa (no confesional), que corresponde a innegable papel que la
religion hatenido y tiene en la historia, en lasociedad y enlacultura, y alavez
se permite que lainiciativa de padres especialmente inclinados a que sus hijos
reciban una orientacién determinada tenga una concrecion en una asignatura
controlada por autoridades confesionales. El caracter compuesto o dual del sis-
tema hace inevitables las tensiones, pues aquellos que piensan de acuerdo con
los dos paradigmas extremos no estan fuera sino dentro del mismo, haciendo
valer sus opiniones eintentando imponer sus tendencias. Asi, existen loslaicis-
tas que antes Ilamamos combativos, que quisieran ver lareligion fuera, comple-
tamente ausente de la escuela, y existen por € otro lado quienes se aprovechan
del mismo sistemainstrumentalizandol o para fines confesionales y no respetan-
do tal vez en ocasiones la especificidad del ambito educativo. Esta misma ten-
sidén, aunque heredera de vigjas confrontaciones ideoldgicas, es reflejo de una
sociedad plural, si queremos verla con un animo positivo.

Avanzando en una vision positiva y optimista, podemos aventurar que la
escuela podria ser, con todas las limitaciones que queramos, un lugar, no ya de
una confrontacion de rancias connotaciones, sino un ambito para practicar el
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didlogo interreligioso, pues la escuela ha de ser un reflejo de la sociedad y ésta
esyaplural también en el temareligioso. Defendemos como un logro positivo
para el conjunto de la sociedad y para el didogo ecuménico e interreligioso la
existencia de una materia sobre el «hecho religioso» en ESO y Bachillerato. En
cuanto a la transmision de la fe entre generaciones € lugar mas apropiado o
«natural» es lafamiliay también la comunidad religiosa (parroquia, congrega-
cion, etc.). Dicha transmision se desnaturalizaria si se pretendiera tomar el
ambito de la ensefianza como medio principal.

Conocernosy orar juntos

La opinion de los miembros del grupo (y de los que respondieron a nues-
tra encuesta) es favorable a participar en actos interreligiosos, de oracion o
de otro tipo. Esto no significa que hayan de hacerse en cualesquiera condi-
ciones:

— El motivo més importante que puede justificar os encuentros es la ne-
cesidad de paz que tiene el mundo. El que se produzca un atentado te-
rrorista (algo absolutamente indeseable) con muertos o heridos de di-
versos credos es un motivo que tiene que unirnos. Pero esta claro que
no habréa que limitar los encuentros a situaciones de este tipo, para no
crear tristes asociaciones de ideas.

— Es importante que cada uno se manifieste como es, que no se pongan
trabas a la expresion por parte de cada uno (o de cada confesion) de las
creencias que considera importantes. Si el encuentro se hace en un es-
pacio confesional (como una iglesia) habra de mostrarse un riguroso
respeto a los simbolos confesionales (iconografia cristiana) que ahi se
encuentran. Si se hace en un lugar no confesional (pongamos un salén
de actos) cabe la ausencia de simbolos 0 una presencia de los mismos
gue sea consensuada y equitativa, no concediendo una preponderancia
aninguno en particular.

— No estatan claro € que se pueda conceder a otra comunidad religiosa
no cristianael compartir con ella un templo cristiano, aunque hacer esto
entre comunidades cristianas es ya muy frecuente. Se planted la hipote-
sisde que lacomunidad no cristiana hubiera perdido su lugar de reunion
por una catastrofe natural o por una accion bélica o terrorista. En su
caso, la cesion solo podria hacerse con e respeto debido al lugar y por
un tiempo limitado.
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— Aparte de la oracién, hay otras acciones muy recomendables, que con-
tribuyen a conocernos mejor y limar asperezas. visitas mutuas, grupos
de estudio, participacion en festividades gjenas, actividades benéficas
comunes. Es importante buscar en estos casos que se cumplan unas
condiciones de reciprocidad.

En cuanto a la opinion de que no se debe admitir a un no cristiano a orar
junto alos que si admitimos el sefiorio de Cristo, hay que decir que, sin minimi-
zar esta importante diferencia, los elementos que compartimos con un musul-
man (pongamos por caso) hos permiten hacer oracion juntos, siempre que ellos
se presten, pues todos estamos en la estela del Dios de Abraham, a quien invo-
camos como padre. Con alguien proveniente de las tradiciones orientales nos
enlazan algunas actitudes basicas como la compasion universal o una ascesis de
autocontrol, aunque estén expresadas en ambas tradiciones en terminologia di-
ferente y posean una fundamentacion Ultima distinta. Buscando siempre lo que
nos une es posible realizar cosas en comun.

FUNDAMENTACION DEL DIALOGO
El Cristo cosmico

El Verbo de Dios o Logos es el mediador dela creacion del Universo. Siendo
«impronta de la sustancia» del Padre [Hb 1, 3], y queriendo Dios «manifestar
su perfeccidn», no movido por necesidad sino «con el més libre de sus desig-
nios» [DS, 3002], todo fue hecho por el Verbo «y sin é no se hizo nada de cuanto
ha sido hecho» [Jn 1, 3-49. Este Verbo es € Cristo eternamente engendrado
gue desde siempre vive «pros ton Thedn», en presencia de Dios [Jn 1, 1b]. El
es de alguna manera model o, causa ejemplar, de la obra creadora. Por eso, sien-
do Dios, es alavez mediador entre Diosy su obra. En laobradela Creacion se
da un reflejo de Dios mismo, pero no un reflgjo necesario 0 automatico (ala
manera como nuestro propio rostro queda reproducido en un espejo cuando nos
ponemos delante) sino un reflejo generado por una libérrima voluntad que, por
asi decirlo, sacalo que quiere de su propiainfinitud. Especialmente el ser huma-
no, mujer y vardn, esimagen de Dios y de su Logos, pero no del Logos consi-
derado en si mismo, con su potencia infinita, sino ya del Logos encarnado,
conforme a cua y para el cual, ya antes de la Encarnacion histérica es creado
el hombre.

En la carta alos colosenses se habla de esta presencia de Cristo en la Crea-
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cion segun lacual no sdlo esel fin delas cosas sino que yaen e estado presente
éstas encuentran en El laraiz Gltima de su consistencia [Col 1, 17]. Si € hom-
bre es un microcosmos, compendio o reflejo de todo € mundo, ademas de cla-
ve explicativa del mismo (pues todo se ha ordenado a su servicio), entonces se
hace estrechisima la vinculacion de Cristo con todo hombre, aun antes yade la
Encarnacién y de la aceptacién del Evangelio por lafe.

Pero la capacidad humana se despliega en una pluralidad de culturas y en
consecuencia de religiones, distintos intentos de concebir o de acercarse a lo
divino. Si bien se da una naturaleza humana comin que marca unas exigencias
igualmente universales, también el hombre participa de aguellalibérrimavolun-
tad para crear. Es tan s6lo una participacion, pero que le posibilita realmente
para gjercer una creatividad, a partir de las cosas creadas. Es considerable el
campo sobre € que se puede gjercer la espontaneidad humana, aunque todo é
se encuentre enraizado en lo natural. Tanto es hombre el hombre cuando acepta
lo necesario o natural con espiritu de obediencia como cuando su espiritu va
mas ala de lo natural recredndolo. Las diversas concepciones del mundo son
coherentes tanto con esta espontaneidad humana como con la misma comple-
jidad de lo real, que posibilita diversos acercamientos. Ahora bien, en el orden
religioso, ¢es vélido todo lo que produce la libertad humana para acercarse a
Dios? Respondemos, de momento, con otra pregunta: ¢Por qué no? Si el hom-
bre es hechura de Dios en Cristo, ¢por queé iba a ser radicalmente invalido en
este sentido todo lo que produce la iniciativa humana?

Tenemos que pensar, en e plano que ahora tratamos, que Dios acoge todo
lo humano (todo aguello que no contraviene la natural eza humana) en su omni-
potencia y benevolencia. De este modo muestra precisamente su trascenden-
cia, no anulando su propia obra sino aceptdndola y elevandola a si. Desde la
cualidad personal de uno y otro interlocutor (a pesar de ladistanciainfinita en-
tre Creador y criatura), ninguno de los dos podria ser anulado. La palabra hu-
mana tiene su consistencia, si bien la consistencia propia de lo contingente.
Aunque resulte paraddjico, en ese encuentro personal entre Diosy su criatura
es Dios e que més se adapta por cuanto, en su superioridad, es El e que puede
adaptarse, como aguel que domina —permitaseme el antropomorfismo— to-
daslaslenguas humanas (realesy posibles). Si yo hablo solo espafiol y mi inter-
locutor, que vigja conmigo en tren, puede hablar perfectamente cuatro lenguas
diferentes, serd é, en su superioridad, € que se adapte. Yo hablaré mi propia
lengua, no disponiendo de otra, y sera é quien se avenga a hablar espafiol.

El poder ir hacia Dios por diversos caminos es digno tanto de la «naturaleza
universal de Dios» (el que Dios o haya creado todo y sea verdaderamente tras-
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cendente) como del hombre creado libre por Dios y que resulta plural como
efecto de esa libertad.

El lenguaje utilizado agui («Dios se acerca», «hablaa hombre», «el hombre
camina hacia Dios», «ambos se encuentran», «el hombre rechazalallamada»...)
seinscribe en una concepcion filosofica personalista. En realidad, ésteesdl len-
gugje delaBiblia... Pero, en e ambito humano de la filosofia, un autor que ha
reivindicado este lengugje y estas categoriashasido € judio Martin Buber [1878-
1965].

Buber critica la reduccion que practica la filosofia moderna al radicarse en
el «yo» y objetualizar cualquier tipo de conocimiento. Frente a esto, Buber pro-
clama la irreductibilidad mutua de las dos relaciones béasicas del hombre: yo
—eéllo, yo— tu. La primera es propia de la cienciay de determinadas parcelas
précticas de la vida y esta regida por la instrumentalidad. La segunda corres-
ponde a encuentro personal y estd marcada por laigualdad y reciprocidad. El
otro no es constituido objeto por mi yo cognoscente (y deducido después como
otro yo por sus reacciones que compruebo semejantes a las mias) sino que es
«alguien» que irrumpe de entrada en mi vida, tal vez paratrastornarla. A laluz
de esta experiencia humana fontal interpreta las relaciones Dios-hombre.

En realidad, larelacién con lo trascendente o con € Ta divino es el funda-
mento y modelo de toda relacion auténticamente personal. Pero, en cuanto ala
manera de entender agquella, Buber sostiene que en la Alianza «lo humano tiene
tanta parte como lo divino». Distingue entre la concepcion «escatol 6gico—apo-
caliptica», propiadel cristianismoy de su trasunto secular €l marxismo, en que
a un plan preestablecido de Dios ha de adaptarse un hombre pasivo, y la con-
cepcion que @ [lama «profético—mesianica», eminentemente judia, en que se
resalta la responsabilidad del individuo, cuyas acciones son verdaderamente
eficaces o relevantes delante de Dios.

El profetajudio no anuncia aconteci mientos que sucederan irremisiblemen-
te por el decreto divino sino que advierte a pueblo y alos particulares de las
consecuencias de sus propias acciones en e marco de la Alianza. Aunque la
Alianza corresponda a una iniciativa de Dios, los hombres hacen realmente la
historia, juntamente con El. Por eso dice no poder entender la Revelacion como
«un contenido divino derramado en el vaso vacio del ser humano».

En conclusion, se entiende la historia ala luz de una «interaccidn» entre lo
divinoy lo humano. Dejando ahora aparte unatal vez necesaria apol ogética para
corregir las simplificadoras ideas de Buber con relacion al cristianismo, consi-
dero vélido eiluminador este esquema con vistas amejor enterder la Revelacion
divinay las religiones humanas. No hace faltaindicar que este esquema huma-
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nista, personalistay dial6gico esta en las antipodas, al menos psicol 6gicamente,
delavision de Karl Barth.

El pecado universal

La vinculacion natural de todos los hombres con e Cristo cdsmico tiene
como corolario su vinculacién mutua. Esta vinculacion puede expresarse con la
imagen neotestamentaria del «cuerpo». La humanidad es el Cuerpo de Cristo.
La «solidaridad ontoldgica» —no hablamos ahora de la solidaridad como im-
perativo mora— que anima atodos los miembros de la humanidad se reflgjaen
multiples aspectos, algunos de ellos estudiados por las ciencias y facilmente
accesibles ala concienciacomun: vinculo de lageneracion biol6gica, influencia
social, unidad de medio ambiente, etc. Asi, se puede entender que una enferme-
dad se transmita hereditariamente, que un ambiente familiar desestructurado
empuje aun joven alacriminalidad, que un escape de gas hocivo o de radioac-
tividad contamine una extensa region. Todos estos fendmenos nos recuerdan
gue somos una sola humanidad.

Pero |a Biblia nos habla de una solidaridad mas honda, que llega al extremo
de que la culpa de uno es la culpa de todos, asi como el mérito de uno es €
mérito de todos. (Por supuesto que estaidea repele acualquier racionaismoy a
la cultura moderna de Occidente, cortada por el patron individualista. Pero la
idea es central en la Revelacion cristiana y sin ella no podriamos entender la
Redencion, ni la obra de lalglesia, que pretende extender los frutos de esa Re-
dencion a todos los hombres...).

Esta solidaridad radical y misteriosa solo se explica teol 6gicamente admi-
tiendo que lahumanidad es ya un cuerpo antes de la Encarnacion, aunque pode-
mos pensar que no lo es independientemente de ella. De este modo un pecado
particular (éste seriael «pecado original originante») que sucede en un momen-
to de la historia (probablemente un momento inicial) o un cimulo de pecados
particulares hace 0 hacen que todala humanidad se contamine de la culpay quede
universalmente incapacitada. Si el pecado es apartamiento de Dios o desvincu-
lacion voluntaria de él, toda la humanidad queda entonces impedida de acceder
con facilidad a Dios. El cuerpo cristico sigue viviendo —continuando con la
metéfora— pero esta herido, obstruido en su mismaelevacion aDios, que es su
fin propio.

Si este «pecado universal» afecta, alterdndolas o corrompiéndolas, a todas
las realizaciones humanas con mayor motivo afectarialas realizacionesreligio-
sas. El panorama trazado en el apartado anterior era optimista en exceso. Por la
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desobediencia en que consiste el pecado, los hombres se vuelven alos bienes de
la tierra absol utizandol os, no refiriéndolos a su Creador. Esto les lleva a negar
tedricamente a Dios 0 a concebirlo de un modo acomodado a sus mismos inte-
reses o tendencias desordenadas.

Pero, a pesar de esta deformacion, € hombre sigue siendo imagen de Dios
en Cristo, y conservasu original potencialidad, aunque ahora esté debilitada. De
este modo, los aciertos que se dan en las diversas concepciones religiosas son
atribuibles a la naturaleza cristica de la humanidad, y los errores ala tendencia
introducida por el pecado. Cualquier cosa verdadera que se diga sobre ladivini-
dad es un «acierto», aungue se contemple como parcia alaluz superior de la
Revelacion historica. Para que pueda definirse algo como «error» habra de ha
ber alguin tipo de contradiccion con esta Ultima.

En conclusion, la validez de las mediaciones religiosas humanas (aquellas
guetienen su origen en lainiciativa delos hombres) eslimitada, por dos motivos:

a) Solo representan un polo de la comunicacion.

b) El pecado, que se ha convertido para cada hombre en una dimension
estructural con la que tiene que contar (si bien en lamayor parte de los
€asos No es consciente), hace que e error le afecte en mayor 0 menor
medida, de tal modo que la linea humana, por expresarlo graficamente,
no sblo no llega muy lejos, sino que ademas esté torcida desde su mis-
ma base.

El Cristo histérico

El Dios cristiano no es sdlo creador de una naturaleza sino, por su propio y
elegido designio, interlocutor de unos seres racionales que viven en sociedad y
tienen multiples vinculos entre ellos. Dios ha creado a los hombres con e pro-
yecto de entrar con ellos en conversacion, como nos presenta €l libro del Géne-
sis en unaimagen admirable [Gn 3, 8]. Pararealizar este designio, Dios ha se-
guido una dindmica de «eleccion». La «eleccion» significa que Dios no ha
querido encontrar un medio para dirigirse a todos los hombres en general, a
modo como un conferenciante, elevado sobre un estrado y disponiendo de un
micréfono, puede hacer oir su voz a todos los presentes en la sala (indepen-
dientemente de que haya quien no quiera escuchar o se distraiga). Si desde la
potencia absoluta de Dios esto se puede plantear como hipétesis, la constante
en la historia de la Salvacion que conocemos es muy otra.
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La eleccion significa positivamente que Dios escoge a determinadas perso-
nas individuales o a determinadas colectividades particulares para realizar mi-
siones que afectaran a grupos siempre mas amplios, hasta abarcar ala humani-
dad como conjunto, en lo que se apoya en Ultima instancia €l plan de Dios. Es
una dinamica segun la cual de lo particular, tomado instrumental mente, se pasa
siempre, en circulos sucesivos, alo general. La mismaidea de «plan» se inclu-
ye en la de «eleccion», dado que si siempre que se elige a una «parte» es con
vistas a «todo», esto esta implicando un desarrollo temporal con una «previ-
sién» para que efectivamente se produzca el beneficio buscado del todo. Lali-
bertad de Dios ha querido manifestarse de esta manera y requiere de los hom-
bres una aceptacion, del mismo modo que Dios aceptala pluralidad que resulta
en la humanidad. Vemos de nuevo que ninguno de los dos interlocutores queda
anulado en e didlogo: cada uno se muestratal como es o como hadecidido y a
partir de eso podra determinarse la conexién pertinente.

La dinamica de la «eleccidn» se gerce constantemente por parte de Dios,
hasta hoy, aunque tiene algunos hitos masimportantes: Dios elige a Abraham, a
Israel, acada uno delos profetas, aDavid, a resto delos reyes, alos sabios que
escriben los libros sagrados, a Juan Bautista, a Maria de Nazaret, a Cristo, alos
apostoles, alos obispos, alos predicadores, alos fundadores, alos religiosos, a
los tedlogos, a los lideres ecuménicos,...! La eleccién no tiene nunca como
objeto el privilegio del elegido (su adquisicién gratuita de determinadas prerro-
gativas concedidas arbitrariamente) sino que tiene siempre como componente
esencia lamision y la responsabilidad. [Por eso algunos persongjes biblicos se
echan a temblar cuando se saben elegidos. Cf. Is6 o Jr 1, 4-10].

Pero lo que ahoranos interesaresaltar es que esa dinamica de la «eleccion,
gue no se agotaen el Cristo histérico sino que es preparada ya antes y continua-
da después, si encuentra en El su culminacion y aun su fundamento absoluto.
Cristo es el elegido del Padre, parael cual y desde € cual todas las demés elec-
ciones se realizan. A esto hay que afiadir otra afirmacién importante, clave de
béveda de toda esta explicacion: el Cristo cosmico y el Cristo histérico es e
mismo?. Se trata del mismo yo o sujeto, una sola persona («présopon», «hypds-

1. Lalista podria prolongarse hasta llegar a uno mismo, a cada uno de nosotros.

2. JesUs no es una de tantas figuras visibles que el Logos ha asumido, sino que «en él habita
corporalmente toda la plenitud de ladivinidad» [Col 2, 9]. No esta de mas sefialar que € que haya
un mediador Unico y absoluto, dado por el Gnico Dios, es acorde con el que se dé una dignidad
humana comuan a todos los humanos e inalienable. En cambio, una pluralidad de mediadores hu-
manos sugeriria mas bien que la humanidad ni tiene ni puede alcanzar |a suficiente consistencia
como tal.
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tasis») y no dos personas, como nos recuerdan los concilios de Efeso y Calce-
donia [DS, 250-1, 301-3].

Cristo es «mediador entre Dios y los hombres» [1.2 Tm 2, 5], pero no uno
mas, sino UNIVERSAL (vale paratodos) y NECESARIO (no cabe ningunaotra
mediacion independiente de él)3. Cristo es el mediador universal y necesario en
sus dos dimensiones:

a) coésmica: La obra de la Creacion afecta, obviamente, a todos los hom-
bres. Si ninguno deja de ser creado, ninguno deja de depender radical-
mente de él.

b) histérica: El judio Jests de Nazaret procede de un pueblo concreto y
fundaasu vez otro pueblo concreto: aunque éste Ultimo aspire a ser uni-
versal 0 1o seaya en germen, no lo es plenamente en su devenir histori-
€0, pues no reline aln a todos los hombres. Este hombre es efectiva-
mente elegido por Dios, en su misma contingencia. El judio Jesis de
Nazaret, que no es otro diverso del Logos Eterno, es también necesario
para todos los hombres. Desde la Encarnacidn, el Verbo realiza todas
sus acciones salvificas (no solo en la lglesia sino méas al4 de ella) en
unién con la naturaleza humana que asumié*.

Jesucristo representalainiciativade Dios en la historig®, pero ya se hadicho
gue éstano anulalas|egitimas iniciativas humanas. La Revelacion histéricaque
sedaen El y que se conserva en la lglesia es precisamente criterio de discerni-
miento de lo que ofrecen las religiones humanas. Ya habiamos sefialado antes
gue habia de positivo y negativo en ellasy el origen aque se atribuialounoy lo
otro, pero no podriamos distinguir concretamente entre lo uno y lo otro si no
dispusiéramos de unainstancia distintay decisiva. En €l caso de no disponer de
esainstancia distintay superior tanto nuestro juicio como comunidad religiosa
como mi propio juicio como individuo serian €l de aguél que esalavez juezy

3. «Ningun otro nombre debajo del cielo es dado alos hombres para salvarnos» [Hch 4, 12].

4. Enlacartade Cirilo de Algjandriaa Nestorio, aprobada por el concilio de Efeso [431], se
expresa el mayor de los escandalos del cristianismo, que es en definitivala Encarnacion. Si Jeslis
fuera «un hombre corriente y después descendiera sobre él el Verbo» [DS, 251], si Jestis no fuera
el Logos sino sélo alguien habitado por é durante un tiempo o en alguna medida, entonces tanto
valdria Jesis como Krishna, como Mahoma, como cualquier otro gran dirigente religioso o no
religioso que pudiera surgir en un futuro. El relativismo quedaria santificado y el didlogo interre-
ligioso careceria de sentido, pues cada camino particular seria autosuficiente e innecesario ala
vez, valgala paradoja

5. De ahi laimportancia de lamision cristiana. El didlogo interreligioso «no sustituye, sino
gue acompafia la missio ad gentes» [Declaracion «Dominus lesus», n. 2].
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parte, es decir, serian invalidos. La Revelacion o Palabra de Dios dada a través
de mediaciones humanas supone por tanto un don de Dios que, entre otras co-
sas, nos hace discernir las religiones humanas. También vale la afirmacion in-
versa, que e conocimiento de las religiones humanas nos hace discernir mejor
la Revelacion historica de Dios en Cristo pues, tal como ésta se nos ha transmi-
tido, no se nos aparece pura sino revestida siempre por mediaciones culturales
determinadas®. De todos modos, para no caer en la confusion o en un circulo
vicioso, también se ve por todo esto la necesidad de que haya una instancia
magisterial eclesial que conservey queinterprete autorizadamente la Revel acion.
De otro modo, lo que es pal abra trascendente, que requiere siempre obediencia,
acabariadiluyéndose como mera palaborahumana, y tal palabradivinahabriasido
pronunciada en vano.

El didogo entre Dios y los hombres se transforma asi, a partir de la Encar-
nacion, en encuentro entre la Revelacion cristiana y las culturas. Y lo dicho
sobre la seriedad de la palabra trascendente y la necesidad de conservarla no
obsta para reconocer alavez que lo que las iglesias cristianas han sido histéri-
camente —digo ahoraiglesias en plura deliberadamente— es ya un producto
de ese encuentro, unasintesis de lo recibido de Dios através de Cristo y de una
serie de contingencias que han marcado su proceso (cultura helenistica, situa-
ciones politicas determinadas, desarrollos de la filosofia occidental,...) Enton-
ces queda también en la Iglesia un margen de contingencia, de palabra humana,
vélida como tal, pero sdlo humana, y que no sera méas digna que otras palabras
humanas. Caben entonces otras sintesis’. En la Iglesia pues debemos discernir
pacientemente lo que es estrictamente necesario (como Revelacion) de lo que
es ropgje cultural, sin tener que renunciar tampoco a esto, siendo positivo y
también necesario (como palabra humana cristica que sigue en pie delante de
Dios).

6. Los que participan en el didlogo «llegaran a ser cada vez mas conscientes de su identi-
dad cristiana'y percibiran més claramente los elementos distintivos del mensaje cristiano» [Cfr.
«Didlogo y anuncio», Instruccion del Pontificio Consegjo para el Didlogo y de la Congregacién
para la Evangelizacion de los Pueblos, n. 50].

7. Por eso se hapracticado en lalglesia cristiana la inculturacién a hilo de la misma evan-
gelizacion y para facilitarla. En la declaracién «Dominus lesus» se hace una interesante afirma-
cién, ami juicio. Dice, remitiéndose a Vaticano |1, que «la Unica mediacion del Redentor (en la
gue tanto insiste el documento) no excluye, sino suscita en sus criaturas una multiple coopera-
cion que participa de la fuente Gnica» [n. 14]. Cuando habla de «cooperacidn» esta negando que
laaccion humana adquiera por si mismatoda su eficacia, pero esta suponiendo alavez que esuna
auténtica obra, con la consistenciay dignidad propiadel ser racional. Cuando habla de «mdiltiple»
estareconociendo lapluralidad delo humano e insertando esta pluralidad en el gjercicio mismo de
la mediacion. La mediacion es, por tanto, de un modo secundario, también multiple.
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Aunque hayamos repetido que en el encuentro Dios-hombre no se anulalo
humano, que es plural, conviene recordar asimismo que no hay igualdad, pues
permanece siempre el abismo entre Creador y creaturay aun lo que ésta «com-
parte» con Dios, la condicion de «persona» (tomado el término anal 6gicamen-
te) es producto de una donacion del interlocutor divino. Sélo el recordar esto
permanentemente hara que por la parte humana sea el didlogo auténtico. En
general, un didlogo es auténtico cuando cada interlocutor es consciente de 1o
gue esy reconoce lo que es € otro...

El Espiritu Santo, del que no hemos hablado hasta ahora, actia siempre
unido a Verbo de Dios. Cabe entonces el mismo desdoblamiento que veiamos
en este Ultimo:

— Si acttia unido al Cristo cdsmico, entonces su radio de accion se extien-
de atodalahumanidad, de modo que es vaido aquello de «omne verum,
a quocumque dicatur, a Spiritu Sancto est».

— No es necesario hacer aqui una recoleccién de los abundantes lugares
del Nuevo Testamento en que setestimonialapresenciadel Espiritu Santo
en toda la vida, en la muerte y en la Resurreccion de Jeslis de Nazaret.
Jesuis promete, ademés, la presencia del Espiritu a sus discipulosy éste
acompafia siempre, efectivamente, a su Iglesia

Como no hay contradiccion entre e Cristo cosmico y € histérico, tampoco
hay contradicciones en la actividad inspiradora del Espiritu, quien acta en las
diversas religiones en 1o que tienen de verdadero o santo, y actla en la Iglesia
gue discierne lo que hay en esas mismas religiones.

El mismo Espiritu nos puede inspirar confianza, que es lo contrario de esa
desconfianza que ha tenido tan abusiva presenciaen lalglesiay se hamanifes-
tado en una actitud de miedo morboso al error, de preocupacion obsesiva por la
ortodoxia, negandose a admitir aguello que a final terminaba reconociéndose.
Conviene recordar la expresion de Tagore: «No cerréislapuertaa error, no sea
gue se quede fuerala verdad...». No hay que tener miedo al pluralismo dentro
delalglesiauniversa. Si lalglesia quiere ser més universal de hecho entonces
se hard necesariamente plural, pues de esta suerte se manifiesta la humanidad
creadaaimagen del Verbo. Yase daun pluralismo —ciertamente— pero se hace
necesario ampliarlo pararecoger todalariquezaesparcidaalo largo y ancho del
cuerpo cristico de la humanidad. Esto requiere de nuestra parte una labor crea-
tiva desde el punto de vista intelectual, para mejor conocer y desarrollar los
«semina Verbi», y desde el punto de vista de la préctica misionera, en laque €
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«didlogo» habré de acompanar ya siempre al «anuncio»®. No se si la expresion
resultara aceptable, pero tal vez se pueda decir que esta magna obra en la que
didlogo y anuncio van delamano tiende, en el plan global de Dios, a hacer coin-
cidir, a final delahistoria, € Cristo histérico con el Cristo cdsmico®, cuando la
dindmicade eleccidn, que tiende a extender siempre més el abanico delaSalva
cion, acance € objetivo maximo, aquel que estaba previsto desde el principio™
y que se encuentra radicado en la misma naturaleza cristica humana'!, cuando
en € Cristo total, aquel que abraza ya atoda la humanidad, se supere lamisma
distincion entre el Cristo cdsmico y €l histérico, cuando Dios sea «todo en to-
das las cosas» [I Co 15, 29].

Mientras tanto, e hacerse més plural la Iglesia conduce a que quede mas
resaltadala centralidad de Cristo, al identificarse aquella menos con una cultura
particular. Lalglesia, en cuanto busca ser testimonio fiel de Cristo, se distancia
de su propia historia contingente, sin dejar de asumirla en lo que tiene de posi-
tivo y negativo. La Iglesia, sin perder por ello su intima unién con Cristo, se
relativizaa si misma.

Sirvan de resumen de todo lo anterior los siguientes puntos:

8. Se puede ver una evolucion del Magisterio eclesial por lo que respectaaintegrar el «di&
logo» con las otras religiones en e «anuncio» propio de la evangelizacion. Ya el Vaticano |1
recomendaba el didlogo con otras tradiciones religiosas, principalmente en la declaracion «Nos-
tra aetate». Pero en documentos posteriores, como en lainstruccidn «Didlogo y anuncio» [1991]
se afirma que es parte integrante de la mision evangelizadorade lalglesia. En este amplio contex-
to delaevangelizacion, el didlogo no puede ser reducido aun mero instrumento sino que posee un
valor intrinseco. Se han producido otros significativos cambios de acento. En lalineainiciada por
el concilio Vaticano I1, pero con mayor claridad, se declara que el Reino de Dios es una realidad
mas amplia que la Iglesia. El Espiritu Santo obra no sélo en las personas, en cuanto obedeciendo
a su conciencia estan respondiendo positivamente a la invitacién de Dios, sino que ademés obra
en las mismas tradiciones religiosas alas que pertenecen las personas. Cfr. GARciA MAESTRO, J. P,
«El didogo interreligioso en el documento “Didlogo y anuncio” », Pastoral Ecuménica 59 [2003],
47-57. La polémica declaracion de la Congregacion para la Doctrina de la Fe «Dominus lesus»
[2000], citada antes, insiste en la«unicidad y universalidad salvifica de Jesucristo y delalglesia»
frente a «propuestas probleméticas o incluso erréneas» que no la reflejan. Parece que hay un
nuevo cambio de acento cuando dice que la evangelizacion «se sirve hoy también de la préctica
del didogo interreligioso» [n. 2].

9. El «acercamiento» entre ambos se efectlia en cuanto, por €l anuncio, nuevos creyentes
se incorporan a la Iglesia histéricay, por € didogo, la misma Iglesia se hace méas universal de
hecho, menos dependiente de un origen histérico contingente y con un horizonte mas amplio.

10. Por Abraham, primer elegido historicamente, «seran bendecidas todas las naciones de la
tierra» [Gn 12, 3].

11. En Cristo, primogénito de la Creacion, tienen todas las cosas, y particularmente la
humanidad, su consistencia, como se reflejaen €l himno del capitulo primero de colosenses [par-
ticularmente en los versiculos 15-7].
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a)

b)

El Cristo cosmico es e fundamento de la bondad de las diferentes reli-
giones.

El pecado universal ocasiona la corrupcion y carencias de las mismas.
Tanto esto como lo anterior pertenece a plano humano en e encuentro
entre Dios 'y € hombre, pero también al plano divino en cuanto que la
humanidad es ya, a excepcién del pecado, hechura de Cristo.

El Cristo histérico, que se prolongaen lalglesia, discierne lo positivo y
completalo que falta a las religiones. Esto representa el polo divino en
ese mismo encuentro pero también pertenece al plano humano, pues ya
e cristianismo, la Sagrada Escritura'y aun e mismo Cristo Encarnado,
divino y humano alavez, es resultado de ese encuentro de los dos po-
los. El encuentro entre Dios y el hombre se consuma en Cristo.

Javier MORENO PAMPLIEGA



