LA FUNDAMENTACION DEL DIALOGO
INTERRELIGIOSO*

INTRODUCCION
a) Latoma de conciencia de la universalidad y €l pluralismo

El cristianismo alo largo de estos Ultimos afios haido tomando conciencia
de su universalidad. En este sentido recordaba €l tedlogo aleman Karl Rahner
gue en lahistoriadel cristianismo se pueden distinguir tres grandes etapas: Una
breve que vadesde lamuerte y resurreccion de Jests de Nazaret y que culmina
con losvigjes de Pablo y las persecuciones del Imperio romano hacialos prime-
ros cristianos; una segunda, mas larga, que arrancaria desde la conversion del
emperador Constantino al cristianismo, y que ha perdurado hasta €l concilio
Vaticano Il; unatercera que hasignificado €l final delacristiandad y donde la
Iglesiahatomado concienciade ser universal y no solamente europea. Por usar
una expresion del tedlogo aleman Johann Baptist Metz «una Iglesia universal
culturalmente policéntrica»t.

Esta universalidad no sélo se havivido ad intra, sino también ad extra, en el
sentido que ha tomado conciencia del pluralismo religioso, de la multitud de
creencias que existen desde hace millones de afios.

Si en estos Ultimos cuarenta afios la Iglesia ha tomado conciencia de las
digtintasformas de vivir el cristianismo, pues ella no solamente es europea, Sino
también africana, asiética, latinoaméricana..., ahora debera comprender que €l
cristianismo no esla Unicareligion que responde alos grandes interrogantes de
toda persona, especialmente ala cuestion central que une atodas las religiones
gue es el tema de la salvacion.

* Este tema fue presentado en el curso de verano celebrado en Segoviadel 1 a 3 de agosto de
2004.

1. J. B. Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie[1967-1997], Grinewald, Mainz
1997, 119-122.
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En este contexto multicultural y de pluralismo religioso: ¢Puede €l cristianis-
mo vivir aislado? ¢Por qué es importante que se abra a didlogo con las otras
religiones?

Cuando se me invitd a participar en este curso sobre la Fundamentacién del
didlogo interreligioso desde la perspectiva cristiana, judiay musulmana, mein-
sistian los organizadores que no sdlo |o planteara desde | o tedrico sino también
desde mi propia experiencia. Pues bien, tengo que deciros que mi interés por
estas cuestiones nace ya desde mis estudios teoldgicos, pues en la materia de
Teologia de las religiones fui afortunado al tener como profesor a P. Jacques
Dupuis, uno de los mejores especialistas en este campo, quien habia vivido y
ensefiado ademas muchos afios en Nueva Delhi y quien conocia muy bien el
hinduismo y el budismo. Otras experiencias mas a nivel practico habria que
destacar las vividas durante mi instancia en Frankfurt (Alemania) y Santiago de
Chile. Alli comprendi muy bien lo facil que es afirmar pero lo dificil que es prac-
ticar lo que unay otravez no se cansa de repetir el tedlogo suizo Hans Kiing:

No hay paz entre las naciones sin paz entre las religiones.

No hay paz entre las religiones sin dialogo entre las religiones.

No hay didlogo entre las religiones sin normas globales éticas.

No hay supervivencia de nuestro globo sin una ética global, sin
una ética universal?.

Evidentemente que se puede afirmar desde la teologia cristiana que la fun-
damentacién del didogo interreligioso estriba en que Dios hasido el primero que
ha abierto un camino de dialogo con la humanidad revelandose a los hombres.
Eslacreacion el punto de partiday € primer acto salvifico. No es un didlogo
simplemente funcional o que Dios necesitara de nosotros para ser Dios. Fue un
didlogo gratuito y de amor. Este es por otra parte €l verdadero sentido delali-
bertad de Dios que es libre para amar®.

Pues hien, es a partir de este planteamiento donde hay que poner las bases
para un verdadero didogo interreligioso. Salimos a encuentro con el otro que
cree distinto porque queremos amarlo como Dios amaatodalacreacion. ¢Aca

2. H. KUng, En busca de nuestras huellas. La dimension espiritual de las religiones del
mundo, Ed. Mondadori, Barcelona 2004, 23. Del mismo autor ver también la obra ¢Por qué una
ética mundial? Religién y ética en tiempos de globalizacion. Conversaciones con Jirgen Hoeren,
Ed. Herder, Barcelona 2002.

3. Aqui envio a excelente andlisis del tedlogo Piero Copa, «El Dios trinitario, un Dios de
libertad», en Actasdel |V Congreso Trinitario, Ed. CajaSur, Cérdoba 2003, 97-109. El autor afronta
este tema de forma més amplia en su dltimo libro Il logos e il nulla. Trinita, religioni, mistica,
Citta Nuova, Roma 2003.
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so Dios nos ha creado para dominarnos? ¢Por dénde y a partir de quién ha co-
menzado el Dios de Jesucristo un dialogo con esta humanidad? Un did ogo so-
bre todo con aquellos que no tienen voz, con los excluidos, con los que nadie
dialoga. Este es el dialogo que deberiamos tomar en serio todas lasreligiones. Y
esta es la puntualizacion que hago al planteamiento de Hans K iing, que desde mi
punto de vista su planteamiento permanece un tanto abstracto. Pues la paz no
existe si no hay justicia, y sobre todo porque el caldo de cultivo de los conflic-
tos, guerrasy violencia es |a pobreza extrama en la que estainmersa mas de la
mitad de la humanidad.

Y, finalmente, una dltima aclaracion antesdeiniciar con el resto delos pun-
tos que vamos aanalizar. Metemo que el temadel didogo interreligioso se con-
vierta en unamoda pasajera para unos, un temor a perder su identidad para otros,
0 €l seguir las posturas de siempre defendiendo un dogmatismo a ultranza. Pues
bien, sostengo que un didlogo serio y maduro se podra alcanzar en lamedidaen
guelapropialglesiay en € cristianismo en general sea capaz de respetar €l plu-
ralismo ad intra, es decir en la propia teologia, y sobre todo en la medida que
supere latriste division entre las distintas confesiones. De una forma maés di-
recta: ¢Qué sentido tiene hablar de didlogo y pluralismo religioso si en realidad
no aceptamos € pluralismoy €l didlogo en nuestralglesiay dentro delasdistin-
tas confesiones del cristianismo?

b) La identidad de la Teologia del didlogo interreligioso

Dentro del programa de los estudios de Filosofiay Teologiaexiste unarama
delaTeologiaque seladenominaa partir del concilio Vaticano || como «Teolo-
gia Fundamental» (TF), y que antes del Concilio eraconocidacon el nombre de
«Apologética», es decir ladefensade lafe!. Después del Concilio estadisciplina
haido adquiriendo una propiaidentidad como disciplinateoldgica, y que dicha
identidad estriba en esclarecer €l sentido de larevelacién de Dios en lahistoria
y su culmen en larevelacion de Cristo. A su vez la Carta Magna de esta disci-

4. Cf. H. Fries, De la apologética a la teologia fundamental, en «Concilium» 46, [junio
1969], 385-396. Apologética viene de «apologia». Aunque esta palabra, originariamente, signi-
fica respuesta, rendir cuentas en sentido amplio, la disciplina teol6gica de la apologética ha pa-
sado en el curso de la historia a desempefiar una funcion reducida e inequivoca. Se la entendié
como defensa de uno mismo e impugnacion del otro. Este matiz salié ala luz especialmente en
la época confesional. La apologética vio entonces, en el marco de un mundo y una sociedad que
permaneciay queria permanecer cristiana, su quehacer y su funcién en defender la causa de la
propia confesion contra cualquier otra, en rechazar, contradecir y derrocar la posicién contraria
para poder, a fin, inmovilizar en su error.
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plinateoldgicaes el texto delaprimera Cartade Pedro 3, 15: «Estad dispuestos
adar respuesta atodo el que os pidarazén de vuestra esperanza. Pero hacedlo
con dulzuray respeto» afiade el versiculo 16. Pero agui deseo resaltar el aspec-
to que el tedlogo aleman Hans Waldenfels haresaltado para definir laidentidad
delaTF. Este define al tedlogo de esta disciplina como aquel que vive dentro
de la comunidad cristiana, que hace teologia desde y a partir de €lla, pero que
no escucha solamente a los que estamos dentro (hay algunos que ni siquiera
escuchan a los que estan dentro ) sino que se pone ala puerta, fuera de la co-
munidad eclesial catélicay escucha los interrogantes de las otras confesiones
(ecumenismo), que escucha los desafios que nos lanza el ateismo y el agnosti-
cismo (de ahi el interés del didlogo con lafilosofia) y €l didlogo con las otras
ciencias. Pero agui nosinteresaresaltar la escuchay el didlogo del tedlogoy de
todo cristiano con las otras religiones. Que seria ademas lo propio de la Teolo-
giade didogointerreligioso, y que otros suelen [lamar Teologia de las Religio-
nes o Teologiadel pluralismo religioso. Y que hasta ahora esta disciplinahaes-
tado incluida en la asignatura de Teol ogia Fundamental .

Pues bien, respetando esta linea de muchos colegas, me inclino con otros
tedl ogos contemporaneos a que esta disciplina tenga un punto de enlace no sélo
con los otros temas que atafien ala TF, sino que ha de ser el punto de enlacey
puente con las otras ciencias de la religién. Es mas debe dialogar con ellas y
tomar muy en serio sus aportaciones, al igual quelacienciadelareligion debera
tomar en serio |as aportaciones de la Teologia del didogo interreligioso.

¢Por qué afirmo esto? Porque sostengo que la Teologiay la Filosofiano son
las Unicas ciencias que tienen el privilegio de hablar sobre Dios, o sobre la di-
mension religiosadel hombre®.

5. H. WaLbpenreLs, Teologia fondamentale nel contesto del mondo contemporaneo, Mila-
no 1988.

6. En sentido el cardenal Joseph Ratzinger hace esta aclaracion: «¢Qué es realmente la teo-
logia? ¢Esta ya suficientemente caracterizada cuando la describimos como una reflexion organi-
zada metddicamente sobre las cuestiones de religion, de la relacion del hombre con Dios? Yo
responderia que no. Pues con ello sdlo llegamos alo que es denominado como cienciade lareli-
gion. Filosofiade lareligion y ciencia de lareligion en general son indudablemente disciplinas
muy significativas, pero su limite abarcalo menos que el mundo académico intenta rebasar. Pues
ellas no pueden dar instrucciones alos hombres. O hablan de lo pasado, o describen en qué con-
sisten unas y otras, o tantean lo que conllevan las Ultimas preguntas del hombre, un tanteo que
finalmente siempre ha de permanecer como interrogante y que no puede superar la oscuridad,
aquella que precisamente rodea a hombre, donde se pregunta por su origen'y por su meta, donde
se pregunta por si mismo. Cuando la teologia quiere ser otra cosay, como cienciade lareligion,
debe ser algo distinto aun trato con las preguntas nunca resuel tas por aquello que nos desborday
gue también nos constituye, entonces solo puede basarse en |0 que surge de unarespuesta que no
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Ahora bien, muchos se cuestionaran: ¢dénde estalaidentidad de esta disci-
plinateol égica?, ;qué temastiene que afrontar a diferencia de la Fenomenologia
delaRdigion, laHistoriadelas Religiones, la SociologiadelaRdligion...?

A esto hay que responder asi: «El pluralismo religioso, la exigencia de la
inculturacion delafe, lapromocion de un didogo inter-religioso masigualitario
ha provocado el resurgir y el afirmarse de una disciplina teol 6gica, la Teologia
del dialogo interreligioso, que trata de discernir el significado salvifico de las
religiones no cristianas—tanto las grandes tradiciones orientales como las deno-
minadas religiones tradicionales— en contraste con el acontecimiento de Cristo.

Con otras palabras la «Teologiadel didlogo interreligioso» es un nuevo cam-
po de estudio, que comienza a interesar a pensadores cristianos deseosos de
Ilevar adelante un provechoso didlogo con los miembros de religiones no cris-
tianas y de contribuir a un mejor entendimiento de las religiones del mundo.
¢Como serelaciona e cristianismo con otras religiones del mundo? ¢Puede €l
cristianismo todavia afirmar que es Unico, dado el hecho de que otrasreligiones
se proponen a si mismas como medios de salvacion Ultima del hombre?

Al cristiano también se le plantea el problema de comprender otras creen-
ciasalaluz de su propiafey compromiso. ¢Es € cristianismo la Gnica verdade-
rareligion absoluta dirigida a todalahumanidad? ;Puede el cristianismo a mis-
mo tiempo reconocer valores religiosos auténticos en otros credos? ¢Fuera de
lalglesiano hay salvacion?

Si Cristo es €l Unico camino verdadero hacia Diosy es el mediador univer-
sal entre Diosy el hombre, ¢qué podemos decir de otras religiones como cami-
nos de salvacion, de otros fundadores o profetas religiosos en cuanto que mues-
tran el camino de salvacion? ¢Se salvan los hombres de otras creencias? ¢Cud
es su valor salvador desde la perspectiva cristiana?

Como este planteamiento lo considero un tanto superado, y que por otra
parte nos lleva a traer € agua a nuestro molino, mi intencién sera plantear de
una forma objetiva 'y sincera del porqué hay tantas religiones. Este va ser mi
intento de andlisis en el primer apartado de esta ponencia.

En el segundo apartado haremos un andlisis de lo que dice la Biblia de las
otras religiones. Aqui pretendo demostrar que hay que recuperar €l concepto de

hemos descubierto por nosotros mismos. Sin embargo, para que sea verdadera respuesta para
nosotros hemos de intentar comprenderla, no resolverla. Esto eslo peculiar de lateologia, que se
dirige aaguello que no hemos descubierto por nosotros mismosy que precisamente por ello puede
ser fundamento de la vida que nos precede y nos lleva, por tanto es mayor que nuestro propio
pensamiento: ¢Qué es realmente la teologia?», en Convocados en el camino de la Fe, Ed. Cris-
tiandad, Madrid 2004, 28-37, aqui 30-31.
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creacion como primer acto salvifico de Dios atodala humanidad, y que €l con-
cepto de Alianza no es exclusivo de un pueblo o nacién o raza, sino que Dios
estaba haciendo alianza con otros pueblos a la vez que la hacia con € pueblo
hebreo. Y sobre todo desde |a perspectiva de Jess, no se puede partir desde el
inicio detodo didlogo interreligioso con el hecho ya dado de su divinidad, sino
delahumanidad de Jestis. Eslamayor aportacion que el cristianismo puede hacer
a las otras religiones, es decir «como ser personas cabales en este mundo, y
qué significa ser persona en este mundo». Hay que partir de una cristologia
ascendente, porque sblo desde ahi podemos descubrir la divinidad de Jeslis. No
olvidemos el pasgje evangélico de Marcos, cuando JesUs estabaen lacruz, y €l
centurién romano que yalo habia visto actuar como hombre, al verlo expirar y
morir asi, exclamé con esta confesion: «Verdaderamente este hombre era Hijo
de Dios» [Mc 15, 39].

Pienso ademas que este seria el megjor camino en el didlogo con las otras
religiones abramicas-monoteistas. Sin olvidar tampoco que Jestis aprendi 6 tam-
bién de los demas.

En el tercer punto va ser un andlisis sobre el didlogo interreligioso a partir
del concilio Vaticano I, pero alaluz del documento «Didogo y Anuncio» de
1991, del Pontificio Consgjo parad Didlogo Interreligioso y Congregacion para
la Evangelizacion de los pueblos.

En €l cuarto apartado haremos una reflexion sobre la pedagogia del didogo
interreligioso, resaltando sobre todo que en €l futuro hay que dar €l salto del
didlogo a encuentro y del encuentro a compartir la vida con los miembros de
otras religiones.

Finalmente, en la conclusion presentaré algunas lineas de por dénde deberia
ir el didlogo interreligioso con vistas al futuro.

1. ¢Por qué hay tantas reigiones?
1.1. Hay muchas religiones porgue estamos ciegosy €l elefante es grande

Esta es unarespuesta popular que nos llega de la India. Reunieron una vez
a siete ciegos y les encerraron en un edificio con un elefante, diciendo: jQue
toque cada uno y diga con qué se ha encontrado! Uno toc una patay dijo: Es
una columna rugosa. Otro tocé latrompay afiadio: No, esto es una especie de
manguera el astica que absorbe y expulsa aire o agua. El tercero metié lamano
en labocay dijo: Es un abismo que puede devorarlo todo. El cuarto palp6 la
panzay replico: Es como un cielo que me cubre. El quinto palp6 otra pata y
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dijo: Es otra columna. El sexto se agarr6 de la colay comentd: es un tronco
movil. El séptimo agarrd una orgja’y sentencio: parece un abanico inmenso’.

Reunidos los siete no lograban ponerse de acuerdo sobre este el efante reli-
gioso, Dios para ciegos con tacto. Hubiera bastado que alguien les hubiera se-
parado un poco y hubiera hecho el milagro de abrirles los ojos y los restantes
sentidos para que vieran, olieran y oyeran. Pero no hubo tal milagroy los ciegos
siguieron discutiendo sobre sus religiones. Asi somos los humanos. Dios es
demasiado grande y nadie logra tocarle del todo (como quisieran los misticos,
especialistas en «toques» divinos); solo podemos palparle por partes, como
supone San Pablo en Hechos 17, 27. De todas formas, |0s ciegos pueden supe-
rar el desconcierto, repitiendo de nuevo la experiencia de manera que cada uno
se pongaen el lugar del otro, haciendo |aronda completa de patasy cola, vien-
trey cabeza, trompay orejas, paracompletarse |os unos alos otros. Pero inclu-
so si no pueden hacer laronda entera, porque la vida es corta, esos ciegos reli-
giosos pueden dialogar contandose unos alos otros o que han hallado cada uno,
iniciando un didlogo religioso.

1.2. Porque laluz, que parece blanca, esta llena de coloresy se difracta en un
arcoiris

Estarespuesta se encuentra latente en muchas religiones, cuando dicen que
«DioseslalLuz» [1Jn 1, 5;; cf. Jn 1, 4-5]. Ella ha sido desarrollada de un
modo filosofico por Xabier Zubiri, que aplica en este campo la imagen de la
difraccién®. Ya no somos ciegos ante un gran elefante, sino videntes limitados
gue solo observan una gama pequefia de col ores. Recordemos el fenémeno. La
luz en si parece incoloray, sin embargo, encierra todos los colores, los que
podemos y los que aln no podemos ver. Por eso, cuando pasa a través de un
prisma o de un medio adecuado, como son |as gotas de agua de una tormenta,
ellaextiende su abanico de colores, desde e rojo hasta el violeta (pasando por
anaranjado, amarillo, verde, azul y afiil). Son siete colores |os que vemos, con
sus combinacionesy matices, que pueden dividirse en miles de tonalidades que
aparecen en lanaturalezay en la paleta de los pintores. Ademas de ellos hay otros

7. En este apartado debemos mucho alas aportaciones de J. MeLLoni, Los ciegosy €l elefan-
te. El didlogo interreligioso, en «Cuadernos Cristianisme i Justicia» n. 97, abril 2000. Ver tam-
bién el excelente andlisis del tedlogo X. Pikaza, ¢Por qué hay tantas religiones?, en «Catequé-
tica» 4 [julio-agosto 2003], 194-207.

8. X. Zueirli, El problema filosofico de la historia de las religiones, Ed. Alianza, Madrid
1993.
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colores gue no vemos, la gama se expande a uno y otro lado de nuestro peque-
fio arco iris: losinfra-rojosy los ultravioletas.

Las diversas religiones serian por tanto una expresion de esa riqueza de
colores que brotan de la Unica Luz que es Dios y asi pueden destacar matices
particulares: unas acenttian el verde (asi se habladel «Verde Islamy), otras qui-
z4 €l rojo (como el cristianismo, vinculado ala sangre de Cristo), otras €l ama-
rillo o el azul. Por eso la Biblia dice que lo primero que hizo Dios fue la Luz
[Cf. Gen 1, 3], paradejarse ver, paraque los hombres fueran descubriendo algo
de su misterio. ¢No es hermoso que haya arco iris? ¢No es hermoso gue las
personas podamos ayudarnos unos a los otros a ver los colores de la realidad,
contando alos demas|o que vemosy dejando que ellos nos cuenten por su parte
lo que han visto? Esta es una sefial de debilidad: Nadie tenemos ojos paraverlo
todo, nadie podemos descubrir todos los matices de las cosas. Por otra parte,
esta es una sefial de riqueza: jPodemos ayudarnos a ver los unos a los otros!
Seriamuy triste que todos descubriéramos |o mismo en las cosas que miramos.
El didlogo interreligioso es un gjercicio de complementacion: jDebemos apren-
der unos de otros y ensefiarnos a ver mutuamente, de manera que podamos decir
con el Salmo 36, 10: «Y tu Luz nos hace ver la Luz». Por eso pedimos a Dios
por los muertos. «Quelaluz sinfinlesaumbre», sabiendo que enlavidabreve
de este mundo no podemos contemplarlo todo, ni siquiera si somos grandes
misticos.

1.3. ¢Porque hay muchos carismas?: para que el amor sea posible

Este es un argumento que recoge la experiencia de san Pablo en laiglesia
cristiana de Corinto. El descubrid alli que los diversos miembros de la comuni-
dad tenian carismas o gracias muy diversas: de acciones y trabajos, de expe-
rienciasy visiones delavida, de posibilidades afectivasy religiosas, de manera
gue su comunidad se podia convertir en un campo de batallas, a no ser que los
cristianos destacaran que la diversidad es buena, pues hace posible el descubri-
miento de un principio de unidad mas alto: ese principio erael Espiritu Santoy
la unidad entre todos era el carisma del amor [Cf. 1 Cor 12-14].

En este contexto, siguiendo con otraimagen de Zubiri, podemos pasar de la
difraccion (laluz que se dividia en muchos colores) ala con-inspiracion (cons-
piracion), que consiste en descubrir que las diversas inspiraciones de Dios no
se excluyen o niegan unas a las otras, sino que se vinculan y unen. De esafor-
ma podemos hablar de la comunicacion de los carismas, es decir de vinculacion
entre mltiples «espiritus» 0 mociones de los hombres. Es bueno que haya ca-
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rismas distintos, inspiraciones diversas, religiones multiples; pero es necesario
quelasreligionesy carismas se admitan entre si y que «conspiren» parabien de
todas (es decir, de la humanidad).

Este tema de la conspiracion es fécil de resolver en algunos casos, como
muestrael gemplo del organismo: es un don de Dios que en laiglesiahayamiem-
bros distintos y todos se complementen, para formar el Cuerpo mesianico de
Cristo [seguimos con laimagen de san Pablo en 1 Cor 12, 12-26; Cf. Rom 12,
4-5]. Podemos empezar diciendo que es hermoso que en lalglesia hayajesuitas
y benedictinos, gente del Opus Dei y delateologiade laliberacion. Pero pronto
empiezan los problemas. ¢Se dejan sitio unos a otros? ¢Caben en lalglesiaague-
llos que excluyen alos otrosy les niegan €l pany sal de cristianos? Y después
debemos ampliar €l temaalasreligiones. ¢Podemos decir que es unabendicién
gue haya budistas y musulmanes, afadiendo que ellos también han recibido el
Espiritu Santo, es decir estan inspirados por Dios?

He escogido la palabra conspiracion por € sentido ambivalente quetieneen
castellano (y en otrosidiomas). Hay unaconspiracion mala que consiste en vigilar
alosotros paratraicionarles y echarles abgjo, tan pronto como se pueda. A veces
las mismas religiones han actuado de esa manera: han pensado que la compe-
tencia era negativa, que habia que destruir alos demas para elevarse |o propio.
Pero puede y debe haber una conspiracion buena, que consiste en descubrir la
presenciadel Espiritu en los demas, no solo dentro delaiglesia (que es un Cuer-
po Mesidnico de seguidores distintos de Jestis), sino dentro de la humanidad,
gue forma el Unico Cuerpo del ser humano: todos somos hijos de Adan, como
sabelaBiblia[Cf. Gen 1-3; Rom 5]. En esalinease sitia el Sermén delaMon-
tafia, cuando dice gque amemos a los enemigos o distintos, que pedimos para
elloslabendicion de Dios [Mt 5, 43-48]. Eso significa que los cristianos deben
orar por musulmanes y judios, por budistas y ateos, pidiendo a Dios que les
vaya bien, que progresen en humanidad (no para que se hagan cristianos en
sentido confesional).

1.4. Graciay ley en San Pablo. ¢El cristianismo es una religion?

En este contexto se sitUialadisputa esencia delalglesiaprimitiva, lamision
de Pablo. Algunos judeo-cristianos querian entender el cristianismo como una
religion cerrada, con unas leyes de pureza, como querian otras corrientes ju-
dias de aquel tiempo: circuncidarse, no comer carne de cerdo ni otros alimen-
tosimpuros, realizar unos rituales de purificacion (lavatorios), llevar unos ves-
tidos especiales, observar unas fiestas (sabados, lunasllenas...), venerar ciertos
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santuarios (Jerusalén, etc.). San Pablo no prohibié esas leyes, dej6 que las si-
guieran observando aquellos que se sintieran vinculados a ellas, pero se opuso
con toda fuerza a quienes querian imponerlas a los otros. Cada pueblo podia
tener sus costumbres sagradas (judios, griegos, escitas...), sus propios rituales
de comidas y plegarias, de templos y fiestas; por eso, quien quisiera circunci-
darse podia hacerlo, lo mismo que el que decidiera no comer carne de cerdo,
siempre que no lo impusieraalos demés, ni 1o tomara como lo fundamental. La
religion de Cristo era, a su juicio, una experiencia de gracia'y comunicacion
abierta, es decir, de dialogo entre todos |os hombres.

Los cristianos seguimos estando precisamente aqui, donde nos dejé san
Pablo, alaluz del Evangelio de Jests. No queremos crear unareligion mas, no
gueremos tener unos ritos particulares, sino solo el amor mutuo y la comida
compartida, no queremos crear unas instituciones propias de tipo sagrado...
Somos, seglin eso, una experiencia secular, abierta a la totalidad de los hom-
bres, como sabe Jn 4, 23: «No adoramos a Dios en Jerusalén o en Garizim, con
unos ritos u otros, sino solo en Espiritu y Verdad». Ciertamente, por la presion
delavida, € cristianismo hatenido que transformarse en un grupo religioso y 1o
ha hecho muy bien, con unas estructuras ministeriales, con unos ritos muy
hondos (sacramentos). Esa transformacion ha sido necesaria, pero resultasiem-
pre derivada, es algo que puede y debe cambiar, desde lainspiracion béasica de
Jeslis (acentuada por Pablo): el Evangelio no es unareligion mas, con unos ritos
entre otros, SiN0 que quiere ser y esunagraciay experiencia mesianicade union
de amor entre todos los hombres. La religion se identifica con esa misma co-
munién de vida universal.

1.5. Supermercado capitalista, comunion religiosa

El problema que Pablo quiso superar estd muy cerca de lo que hoy pode-
mos llamar tentacion del «supermercado», donde lareligion se expone, con su
serie de productos especiales, entre los diversos objetos de consumo. Esta se-
rialareligion de los mass media, en los que se opina de todo, todo se valora por
igual, de manera que a fin resultaintercambiable Cristo con Krisna, Buda con
Mahoma, Moisés con Zoroastro y Confucio con SAcrates, convenientemente
domesticados todos €llos, para consumo de masas.

En este contexto las religiones antiguas deberian perder su identidad espe-
cifica, dominadas todas ellas por la Unica religion verdadera de la actualidad,
gue es la dd sistema econdmico-social, con sus tres personas-mascaras (capi-
tal, empresa, mercado) y su unico Dios verdadero (que es €l triunfo del siste-
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ma). Todavia quedan algunas resistencias, pero muchas suponen que €ellas se
venceran pronto, de manera que se podra imponer sobre el mundo la Unica re-
ligion del gran supermercado del sistema, que no niegani persigue alas antiguas
religiones, sino que las utiliza para su servicio, convirtiéndol as en puro museo o
folclore. Pues bien, el cristianismo de Pablo (como las grandes religiones: bu-
dismo, islam, etc.) se opone a las tendencias de ese supermercado: no quiere
comprar ni vender nada, quiere salir del sistema comercial, para poner a todas
las personas ante laGnicagraciay tareadelavida, que es el amor mutuo, sobre
toda simple ley, sobre toda sacralidad particular.

Desde la perspectiva del mercado se podria interpretar €l desarrollo ante-
rior, algunos de cuyos momentos recordemos: L as diversas partes del elefante
se podrian comprar y vender, todas €llas por dinero; los colores del arco iris se
habrian unificado en €l puro capital; al fin, habriamos logrado construir laTorre
de Babel, pero sin confusiones, pues €l (inico mercado nos capacita para dialo-
gar con todos. Habria un gran mercado de religiones. Estariamos en el tiempo
de la gran unidad (de confusion) universal; dejarian de existir diferencias reli-
giosas significativas.

Asi dicen muchos. Pero, en contra de ellos, desde la perspectiva de Jesis y
desde el mensgje de Pablo debemos contestar que €l hombre es méas que ele-
mento de un sistema, la vida es mas que un mercado. Por eso seguimos defen-
diendo la diversidad de religiones, no como objeto de mercado, sino como ex-
periencia de humanidad. No |as negamos, no las condenamos. Pero queremos
buscar la comunién de fondo en todas ellas, no por victoria de una sobre las
demés, sino por iluminacion superior de gracia (que los cristianos pensamos
gue se puede realizar desde Jestis). No queremos que €l mercado destruya alas
religiones, porque no queremos que destruya a los pobres.

Ciertamente, las religiones son diferentes porque las formas de encuentro
de los hombres son también diferentes. El sistemaneo-liberal del capitalismo ha
logrado vincular de muchas maneras a pueblos y hombres: les ha introducido
en una misma administracion de tipo econémico; les ha permitido crear redes
deinformacion y comunicacion técnica abiertos a todos |os hombres, dentro de
un gran mercado globalizado. Hemos logrado la globalizacién, pero no lacomu-
nién y e encuentro fraterno. Por eso, hoy, las diferencias fundamentales que
hoy existen en el mundo no son las que hay entre religiones, sino entre ricos y
pobres, entre opresores y oprimidos, entre los duefios del sistemay los expul-
sados del sistema

Lasdiferencias actuales entre las religiones pueden y deben mantenerse, pues
tienen un aspecto bueno: ponen de relieve lariqueza de la revelacion de Dios
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(simbolo del elefante y de la difraccion), pero sdlo en la medida en que €ellas
puedan ponerse a servicio de un encuentro humano abierto atodos, que no sea
de imposicién de unos sobre otros, sino de comunién en las diferencias.

2. La Bibliay las otras religiones
2.1. Algunas cuestiones preliminares y una posible respuesta al problema

A) ¢Nos hemos planteado algunavez si la Bibliajudeo-cristiana se ocupa
de esta cuestion? ¢Qué dice la Sagrada Escritura sobre las otras religiones?

Para responder a estas cuestiones quiero destacar una minuciosa investiga-
cion realizada por dos autores, D. Denior y C. Stuhimiiller, y que esta publicada
en su obra Fundamentos biblicos de la mision®, en la que observan que en la
Biblia no se encuentra «ninguna solucion exhaustiva» ala desconcertante cues-
tion queinterpelaalalglesiacontemporaneaen torno alarelacion del cristianis-
mo con las otras religiones. Entre las indicaciones que es posible deducir de la
Biblia paradar una solucién a esa cuestion, los autores mencionan los siguientes
elementos:

1) Lasraicesdelareligion biblica se hunden profundamente en las reli-
gionesy las culturas de los pueblos que rodean a Israel.

2) Laprecisaautoconciencia que Isragl tenia de su propiaidentidad reli-
giosa como pueblo elegido dio origen a juicios negativos sobre |os otros siste-
mas religiosos, considerados vanaidolatria.

3) Estevigoroso sentido de identidad y autoridad produjo a menudo, en €l
Nuevo Testamento, valoraciones igualmente negativas de las otras religiones,
donde no se atribuia ninguna validez alos sistemas religiosos diferentes del ju-
daismo'y €l cristianismo.

4) Laactitud delaBiblia hacialos gentiles considerados individual mente
cubre todo el abanico de posturas que van de la hostilidad alaadmiracién; algu-
nos escritores biblicos reconocen una auténtica experiencia religiosa en algu-
Nos «paganos».

5) Algunos autores biblicos, Pablo entre ellos, reconocieron la posibilidad
de la«religion natural», «por medio de lacual se podiareconocer al verdadero
Dios en € orden y en labelleza de su creacién (Romanos 1), pero paralos es-

9. Aqui citamoslaedicion italiana: | fondamenti biblici della missione, EMI, Bologna 1985,
especialmente 479-482.
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critores biblicos era inconcehible «expresar admiracion hacia un culto plena-
mente desarrollado y unareligién no biblicos».

Estos resultados son més bien escasos y revelan una actitud negativa. No
obstante, teniendo en cuenta las profundas transformaciones que se han produ-
cido en el mundo actual y los consiguientes cambios de problemética, |os men-
cionados autores sefialan algunos temas biblicos capaces de orientarnos hacia
una val oracion més positiva de las religiones no biblicas. Citemos sus mismas
palabras:

Muchos de los temas biblicos aqui (en €l libro) tratados, como la natura-
leza expansiva de la experiencia religiosa, la revelacion de Dios en la
creacioén, el reconocimiento de la capacidad de los gentiles de acoger €l
Evangelio y la conciencia llena de temor de que Dios y su Espiritu sobre-
pasan en mucho los limites de las esperanzas humanas, son algunos as-
pectos de los datos biblicos que sugieren conexiones seguras con las
religiones no cristianas®.

B) ¢Por qué los primeros once capitulos de la Biblia se centran en los te-
mas de lacreacidn, lacaiday no comienzan con el concepto de eleccién? En mi
obra «Teologiadel Diaogo Interreligioso»' siguiendo algunos estudios de otros
autorestrato de demostrar que hay que recuperar el concepto de creacién como
el primer acto salvifico de Dios hacia la humanidad.

Por eso creo que alo largo de la historia de la Teol ogia se ha absol utizado €l
concepto de eleccion olvidando lateologia de lacreacion. Es a partir del capitu-
lo 12, con la eleccion de Abrahan y més tarde con Moisés aparece el concepto
de eleccion.

Es significativo que no setratade la creacion delalglesia, ni deloscristia-
nos, ni siquierade Isragl, sino del universo: «Al principio cred Diosédl cieloy la
tierra» [Gn 1,1].

Ademés, se hablade unaaianzauniversal que Dios establece con Noé[Gn 9],
de hecho se extiende més alla de la humanidad, para abrazar a todos los seres
vivos. El término técnico de berit (alianza), que implica confianza y responsa-
bilidad mutuas, se usa para describir la relacion entre Dios y toda la creacion
[Gén 9, 12-16].

No olvidemos que el profeta Amos afirma que el Sefior sacd alos filisteos
de Cretay alos sirios de Qur y la afirmacion de Isaias de que Israel estaraala

10. Ibid., 481-482.
11. J. P. Garcia MaEsTRO, Teologia del Didlogo Interreligioso, Obra Socia y Cultural de
CajaSur, Cérdoba 2003, especialmente 25-42.
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altura de Egipto y Siria, funcionan como un correctivo ante la posible conclu-
sién de que Dios ha abandonado a las otras naciones o que no escucha sus gri-
tos[Cfr. Am 9, 7; Is 19, 19-21].

El libro de Malaquias incluye una advertencia contralos que hacen de Dios
su propiedad privada. Este libro que fue escrito en €l siglo VV a.C., unavez aca-
bada |a reconstruccion del Templo de Jerusalén. No trata de Dios en relacion
con los pueblos de otras religiones. Pero al desafiar a los sacerdotes a que se
comprometan con un culto sincero, expresa un enunciado sorprendente: «Aho-
ra bien, sacerdotes probad a pedir a Dios que os sea propicio. El no va a res-
ponder avuestras oraciones... [1, 9-10]. Y acontinuacion viene el desafio: «De
levante a poniente es grande mi fama en las naciones, y en todo lugar me ofre-
cen sacrificios y ofrendas puras; porque mi fama es grande en las naciones»
[1, 11].

C) ¢Lepreocup6 aJesls solamente que lagente se unieraaé? No olvide-
mos que JesUs invitaba a seguirle pero no obligd: «¢;Vosotros también queréis
marcharos?» O cuando otros hacian milagros, y que no eran discipulos de Je-
sUs, los apostoles le dicen al Magestro: «Hemos visto a uno que expul saba demo-
nios en tu nombrey no viene con nosotrosy tratamos de impedirsel o porque no
veniacon nosotros». Pero Jests dijo: «No seloimpidais, pues no hay nadie que
obre un milagro invocando mi nombre y gue luego sea capaz de hablar mal de
mi. Pues el que no esta contra nosotros, esta por nosotros» [Mc 9, 38-40]. Hay
gue decir de una vez por todas que la teologia cristiana debe dejar a Dios ser
Dios, y no debe poseerlo como si fuese un objeto personal para unos pocos.

D) ¢Por quéenlaBibliahay textos donde Diosreprochaal pueblo elegido
(Israel) que & concepto de eleccién no es un privilegio para estar salvados, o
garantias de que Dios esta con ellos? ¢Por qué Dios mandaal exilio de Babilonia
al pueblo elegido? Porque han reducido lareligién a un mero culto olvidando
gue «el verdadero culto consiste en no despreciar al projimo, en no explotar a
jornalero humildey pobre, no pagar el salario a su tiempo es ofender aDios[Cf.
Dt 24, 14-15; Ex 22, 21-23]. Porque «quien se burla de un pobre, ultrgja a su
Hacedor» [Proverbios 17, 5].

E) ¢Por quéen d libro de Jonas Dios no solo se preocupa de Israel, sino
gue pide al profetaque vayaaNinive porque Dios quiere laconversiéony lasal-
vacion de ese pueblo? Y sabemos que Jonas se negaba porque creia que ese
pueblo no se merecialamisericordiade Dios. Si hay algo que nos transmite este
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libro es la absoluta soberania de Dios sobre toda |a creacion. Presenta a Dios
como Dios de misericordiay amor, que prefiere perdonar antes que destruir. La
idea central ademas es que el amor y lamisericordia de Dios no estan limitados
a un solo pueblo o nacion. Esta ciudad (Ninive) y este pueblo extranjero pre-
ocupan a Dios tanto como Jerusalén e |sragl.

F) ¢Qué decir de los santos paganos, no judios ya presentes en € A.T.
como €l caso de Job que erade latierrade Hus?Y Job viene a ser laanticipacion
de lo que fuera después Cristo. Job un hombre integro, que viene a ser el para-
digma o modelo de haber captado el mensgje central de la Escritura: que Dios
nos ama gratuitamente. Recordemos lo que Job afirma al final, refiriéndose a
Dios. «Antes te conocia de oidas, ahorate conozco porque te he visto». Alguien
gue en definitiva conoce a Dios no en teoria, sino porque ha hecho una expe-
riencia de Dios en medio de tantas pruebas.

G) No olvidemos quetodo estd en como leemos las Escrituras. Hay quie-
nes siguen pensando que hay que interpretarlas en sentido literal. Cuando sabe-
mos que los métodos de la exégesis biblicas, especialmente el método historico
critico nos ha ayudado a comprender que muchos textos a pesar de su caracter
histérico, estén coloreados por la fe de los autores.

A lolargo delahistoria de lateologia se han privilegiado unos textos, olvi-
dandonos de otros. Por poner algunos ejemplos ¢por qué se resaltan mas en la
Teologia de las Religiones | os discursos de Pedro que aparecen en |os primeros
capitulos de los Hechos de los Apostoles [4,12]: «que en ningln otro nombre
hay salvacién» que € encuentro de Pedro en la Casa de Cornelio [Hechos 10,
11-16; 10, 34-35]? En ese encuentro le lleva a exclamar a Pedro: «Verdadera-
mente comprendo que Dios no hace acepcion de personas, sino que en cual-
quier nacion el que le teme y practica la justicia le es grato» [Hechos 10,
34-35]. Por no mencionar también el pasaje de Hechos donde narra el encuen-
tro de Pablo en Atenas (Hechos 17, 28ss). «En la puerta de la ciudad he visto un
letrero donde estaba escrito «al Dios desconocido», pues es el Dios que vengo
aanunciaros». O en la carta alos Romanos (cap. 2) donde se apela a la gente
gue obra seglin su buena conciencia.

H) ¢Por qué se absolutizan titulos cristol 6gicos atribuidos a Jeslis y se mar-
ginan otros que dicen mucho mas sobre el Jests histérico? Por ejemplo, € titu-
lo «Hijo del Hombre». ¢Por qué no nos convencemos que es desde la humani-
dad de Jesus donde Ilegamos a comprender mejor su divinidad? Como aparece
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bien claro en la confesién del Centurién romano en la cruz. «Al verlo morir
exclamo: “Este era verdaderamente el Hijo de Dios’» [Cfr. Mc 15, 39].

1) ¢Por quéJesis, al igual quelosautoresdel A.T., pone como ejemplo de
verdaderos creyentes a personas que no pertenecen al pueblo elegido?

Estoy pensando en el pasaje del Buen Samaritano [Lc 10, 25-37]; lamujer
siro fenicia [Mc 7, 2430]; €l juicio final que nos narra Mateo 25, 31-46; el
centurién romano: «Os digo que ni en Israel he encontrado una fe tan grande»
[Lc 7, 1-9].

2.2. Através de estos textos. ¢Qué base biblica para € dialogo?

Aqui pretendo dar una humilde y espero a su vez acertada solucién, pero
sin pretender por otra parte solucionar un problema tan complegjo.

Pienso que lalglesiay €l cristianismo del futuro tienen que tomar en serio
los paradigmas de la Creacién, de la Encarnacién y de la Cruz, de la Resurrec-
ciony e Espiritu, y finalmente tomar en serio la dimensién mistica que tanto
nos une alasreligiones orientales como alas religiones monoteistas o abramicas.

a) El paradigma dela creaciony no tanto el resaltar el concepto de pue-
blo elegido. Sin olvidar éste, pero que este no termine sobreponi éndose sobre el
de la creacion.

b) El paradigma de la encarnacion, porque ella nos dice mucho deladis-
crecion de Dios, y laformatan silenciosay pobre con la que Dios entraen la
historia [Cfr. Lc 2, 7]. Estaidea esta muy bien recogida en la carta de Pablo a
los Filipenses, en laque habla de lakenosis de Jests: «El cual, siendo de condi-
cion divina, no retuvo avidamente € ser igual aDios. Sino que se despoj6 de si
mismo tomando condicién de siervo haciéndose semejante a los hombres y
apareciendo en su porte como hombre; y se humillé a si mismo, obedeciendo
hasta la muerte y muerte en cruz» [2, 6-9].

c) El paradigma dela cruz porque ella dice mucho de la perversion de la
religion, unareligion que termina asfixiando el mensaje original de Jesls, que
vino a ser un yugo llevadero y una carga ligera. Jeslis muere porque fue un
hombre libre ante unareligion que ponialaLey por encimade la Gracia.

d) El paradigmadela Resurrecciony del Espiritu Santo. En primer lugar
la resurreccion porque Dios Padre termina dando la razén a JesUs su Hijo, co-
municando atodala humanidad que es un Dios que amalavida, y quelareligion
puede convertirse en instrumento de muerte. Por mucho que Dios sea un Mis-
terio —afirmaba Jon Sobrino— lo que si sabemos es que Diosamalaviday no
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lamuerte. ¢Qué Diostestimonian lasreligiones?, ¢es un Dios que nos hace feli-
ces 0 amargamos la vida alos demas con esareligion?

Y el paradigma del Espiritu, porque éste nos lleva alaverdad plenay que
obramas alladelalglesiao de un pueblo o religion determinada.

€) Por dltimo, el paradigma de la mistica, porque es la Unica dimension
gue nos une atodas |as grandes religiones, sealas proféticas (monoteistas) como
las interiores (budismo, hinduismo, taoismo y confucionismo). La mistica que
nosllevaalo que Karl Rahner dijo en uno de sus escritos: «El cristiano del fu-
turo serd un mistico o no serd nada». Dandonos a entender que se trata de ha-
ber tenido una experienciade Dios, fiarnosde él, y a su vez esta experienciano
nos evade del mundo, sino que nos compromete para la transformacion del
mundo. Y esto mismo se puede aplicar al resto de las religiones.

Con € tedlogo Michael Amaladoss diremos que «lareligion es paralavida»
y no para lateoria. Lateoria no queda descartada, pero tiene que ayudar a en-
contrar nuevos modos de convivir en una sociedad multirreligiosa.

Y lamistica nos dice también que al final por muchos dogmas y doctrinas
gue tengamaos, y nuestra experienciade Dios seamuy profunda, Dios no dejade
Ser un misterio gue no poseemos, Sino que nos tenemos que dejar poseer por €.

Desde este planteamiento concluyo con esta Ultima aportacion. El Evange-
lio nos habla de «dar gratis lo que gratis hemos recibido» [Mt 10, 8]. Por lo
tanto, aunque JesUs sea «camino, verdad y vida», no es para avasalar a nadie.
San Agustin lo expresaba muy bien, dirigiéndose a Dios: «Tu verdad no es mia
ni de aquél, sino de todos nosotros».

Verdaderamente, €l genuino espiritu religioso constituye uno de esos pun-
tos donde la humanidad tiene una magnifica ocasion para aprender que,
cuando se trata de lo verdadero y auténtico, todo es de todos y que sblo
el compartir enriquece, mientras que el acaparamiento empobrece.

El didlogo entre las religiones no es asi un capricho, sino que constituye
una condicién intrinseca de su verdad, porque no es posible acercarse
solas, sino encerrados en el egoismo de los propios limites, a la riqueza
infinita de la oferta divina.

Unicamente entre todos, dando y recibiendo, en un continuo intercam-
bio de descubrimientos y experiencias, de critica y enriquecimiento mu-
tuo, sintiendo como propio lo ajeno y como de los demas lo propio, se va
construyendo en la historia la respuesta a la revelacion salvadora. Por
eso constituye igualmente uno de los mejores fundamentos para la frater-
nidad humana.

Los acontecimientos mundiales hacen imposible no hacer una referencia
dolorosa, y exigen insistir en una leccion indispensable. Que todavia hoy
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pueda hablarse de algo tan monstruoso como las «guerras de religion»
indica la terrible perversiéon a que los humanos podemos arrastrar lo
mejor.

Pero al mismo tiempo constituye una prueba de la importancia decisiva
de tomar en toda su seriedad y trascendencia el didlogo de las reli-
giones'?,

Algunas reflexiones finales

Al final de todo este recorrido podemos concluir con una cuestion que ha
sido la cruz de la teol ogia desde comienzos del cristianismo: ¢Se salvan los no
cristianos? Sobre este interrogante hay dos verdades reveladasindiscutibles: jLa
voluntad salvadora universal de Diosy la absoluta necesidad de lafe! Pero su
combinacion en el arco de los paganos parece mas una contradiccién que un
misterio. En torno alavoluntad salvadora universal de Dios reina hoy, después
de muchas hergjias en la historiade lalglesia, una claridad relativa. ¢Peroy la
necesidad de la fe? ¢Qué fe es necesaria? ¢Qué es, en términos generales, fe?
¢Qué minimo defe es necesario y suficiente paraque un infiel, en Africacentral
o en lacristiana Europa, consiga la salvaciéon?

Larespuestaviene a ser 1o que ya hemos destacado en |os puntos anteriores:

1. Sisegunlacartaalos Romanos del apostol Pablo, |os paganos pueden
reconocer, si quieren, lanaturalezainvisible de Diosy su potencia eterna por las
obras de la creacion [Rom 1].

2. S judiosy paganos no deben preciarse de su singular revelacion, dado
gue los paganos pueden cumplir, al seguir su conciencia, laley que llevan escri-
taen el corazon, y que «son justificados por Dios» no los que oyen laLey, sino
los que la practican [Rom 2].

3. Si, segun € discurso paulino en los Hechos de los Apéstol es, de época
posterior, Dios da testimonio de si a los paganos con sus hechos [Hech 16] e
incluso los paganos buscan al dios desconocido, que les es cercano, en el que
viven, se mueven y existen, y del que son descendencia [Hechos 17].

4. Si, ademas, todos estos testimonios de la Escritura se confirman en la
doctrinade lalglesiay en Tomas de Aquino: entonces tiene que existir algo asi
como un totalmente originario «nivel minimo defe» a alcance, en principio, de
todo hombre, incluso del no cristiano, y eso jantes de toda fe expresa en Dios
y en Cristo! Unarazén creyente (ratio fidelis) o unafe razonable: a estafe que

12. A. Torres QUEIRUGA, Didlogo de lasreligiones entre la teologia y la teopraxis, en www.
Sevicioskoinonia.org/relat/317.htm.
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no es en absoluto irracional y que Hans Kiing llama, para distinguirla de lafe
expresa en Diosy Cristo, «confianza originaria o basica»®®.

5. Silasactitudes cristianas han evolucionado del eclesiocentrismo a cris-
tocentrismo y de éste al teocentrismo, deben evolucionar ahora hacialo que en
simbolos cristianos podria ser llamado «reinocentrismo» o, dicho con un tér-
mino mas técnico, «soteriocentrismo». ¢{Qué significa esto? Significaque, para
los cristianos, lo que constituye la base y la meta del didlogo interreligioso, lo
gue hace posible e entendimiento entre lasreligiones, lo que une alasreligiones
en un discurso y praxis comun, no es como se relacionan con Cristo, ni siquie-
racomo responden y conciben a Dios, sino mas bien hasta donde estan promo-
viendo el bienestar humano, lafelicidad de las personas, laliberacion del sufri-
miento, laintegracion de los pobres y las no-personas en una sociedad que sea
mas humanay mas habitable que esta sociedad desbocada que entre todos he-
mos organizado y en la que los satisfechos nos sentimos a gusto y seguros.

Il. PARTE.EL DIALOGO INTERRELIGIOSO ENALGUNOSDOCUMEN-
TOSMASRECIENTES

Hace dos afios conmemorabamos los 40 afios de la apertura del concilio Va-
ticano Il [11. de octubre de 1962]. Sin duda este Concilio ha sido el aconte-
cimiento mas importante de lalglesiadel siglo XX. En lamente del Papa Juan
XXIII (iniciador de este Concilio ecuménico) tres eran |os puntos claves de todo
€l concilio: € didogo con el mundo, €l ecumenismo y la opcidn, no exclusiva,
pero si preferencial por los pobres.

A partir del reconocimiento de la presencia de valores salvificos en otras
confesiones cristianas se produjo una apertura hacia el judaismo y una com-
prension distinta de las grandes religiones de la humanidad. Este hecho va a
marcar un hito en la historia de la Iglesia pues por primeravez se va a dedicar
un esquema propio dedicado al tema del didlogo con las otras religiones. Nos
referimos ala Declaracién Nostra aetate (NA), promulgada por Pablo VI €l 28
de octubre de 1965, poniendo fin a una agitada discusion. Esta declaracion fue
aprobada con 2.221 votos a favor, 88 en contra'y 2 abstenciones!*.

El concilio Vaticano Il puso fin auna ciertavision negativa del cristianismo

13. H. Kung, Libertad conquistada. Memorias, Trotta, Madrid 2003, 125.

14. Paraun andlisis de lahistoriay significado de este texto conciliar envio a articulo de
Jacques Vidal, «Nostra aetate [Vaticano I1]», en P. Pourarp (Dir), Diccionario de las religiones,
Herder, Barcelona 1987, pp. 1288-1292.
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con relacién a otras religiones. Recordemos solamente aquel decreto del conci-
lio de Florenciaen 1442:

Del modo mas firme sostenemos, y de ninguna manera dudamos, que no
sblo todos los paganos, sino también los judios, y todos los hergjes y cis-
maticos que mueran fuera de la Iglesia Catdlica, irdan al fuego eterno
preparado para €l demonio y sus angeles®.

Mas de quinientos afios después el concilio Vaticano Il en la declaracion
Nostra aetate afirmaba en tono méas evangélico y humano:

La Iglesia catélica no rechaza nada de lo que en estas religiones hay de
santo y verdadero. Considera con sincero respeto los modos de obrar y
vivir, los preceptos y doctrinas, que, por mas que discrepen en mucho de
lo que ella profesa y ensefia, no pocas veces reflejan un destello de aque-
Ila Verdad que ilumina a todos los hombres. Por consiguiente, exhorta a
sus hijos a que, con prudencia y caridad, mediante el didlogo y colabo-
racion con los adeptos de otras religiones, dando testimonio de la fey la
vida cristiana, reconozcan, guarden y promuevan aquellos bienes espi-
rituales y morales, asi como los valores socio-culturales que en ellos
existen [NA].

Hace unos veinte afios el tedlogo suizo Hans K iing deseaba la celebracion de
un concilio Vaticano |11, para abordar algunos de los nuevos problemas que va
trayendo la historia: los laicos, ordenacion de varones casados y de mujeres.
Pues hien, alguien pregunté a Karl Rahner qué pensaba de esta propuesta de
King, y el tedlogo jesuita respondio: «¢Vaticano 111? Todaviatienen que pasar
cien afos antes de que lalglesiaasumareal y cordialmente el Vaticano |1».

En este sentido puedo afirmar que en relacion a dialogo interreligioso, apesar
de haber dado pasos muy importantes, alin nos quedan muchos prejuicios por
superar y sobre todo existe mucho desconocimiento entre las distintas religiones.

Mi planteamiento va atener tres partes. Una primera en laque voy a presen-
tar los puntos més relevantes del documento «Didlogo y anuncio» (DA); en la
segunda pretendo destacar la novedad de esta Instruccion en relacion a otros
documentos que se han publicado sobre el didlogo interreligioso y al final pre-
sento las perspectivas de futuro del didlogo entre las grandes religiones.

15. De Fide, ad Petrum 38 [79]. PL 65, 704.
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3.1. Andlisis tel6gico del documento «Diélogo y anuncio» [ 1991]16

Este documento se publico con motivo del 25 aniversario de la proclama-
cion de la declaracion Nostra aetate, con € fin de que ofreciera ulteriores re-
flexiones sobre los dos topicos tan estrechamente relacionados, es decir €l dia-
logo y el anuncio. Lainsistencia del magisterio de la Iglesia en presentar las
virtualidades del didlogo, y quiza una teologia sobre la valoracion cristiana de
las religiones todavia no definitivamente clarificada, habian contribuido aintro-
ducir algunas perplejidades y confusiones en |os ambientes misioneros, no siem-
pre capaces de acomodar con suficiente rapidez sus principios y estrategias a
las nuevas perspectivas. En algunos sectores se pudo abrigar la sospecha de
que la proclamacion directa del Evangelio de Cristo y todos losingentesy me-
ritorios esfuerzos entregados a ella habian perdido sentido, dado que lalglesia
Ilamabaunay otravez laatencion, desde lacelebracion del Vaticano |1, sobrela
existencia de elementos salvificos también en otras religiones.

De aqui que pareciera oportuno remarcar que «el anuncioy el dialogo, cada
uno en su proprio ambito, son considerados como elementos esenciales 'y for-
mas auténticas de la inica mision evengelizadora de lalglesia» [DA n. 2].

Pero mas alla de las perplgjidades y confusiones sobre |os dos tpicos dia-
logo y anuncio veo en e documento una solucion muy llcida para resolver el
problema. Y setrata de aclarar la cuestion del método, el camino que se preten-
de seguir paraque el didlogo con lasotrasreligionesy el anuncio del Evangelio
alcancen su mayor sentido y profundidad.

A la hora de hacer teologia hay que hablar de un Acto primero, en donde
primero viene la experiencia de Dios, lavida, €l silencio, la contemplacién, la
praxis, y después vendria el Acto segundo que es el hablar, el anunciar, lare-
flexidn que nace de una experienciaen y dentro de lacomunidad eclesial. Y no
sblo en lacomunidad cristiana, sino en laaldeaglobal en que estamos viviendo.
No se puede dialogar ni anunciar si primero no hemos vivido y experimentado
lo que cadareligion cree. No hay didlogo verdadero si no hay identidad, y si no
se anuncialo que hemos madurado alaluz delacontemplacion y unareflexion

16. PONTIFICIO CONSEJO PARA EL DIALOGOY CONGREACION PARA LA EVAN-
GELIZACION DE LOS PUEBLOS, Didlogo y anuncio. Instruccién sobre el anuncio del evan-
gelioy el didlogo interreligioso, 19 de mayo de 1991, en AAS[1992], 414-446. Recordamos que
siete afios antes el Secretariado por 10s no cristianos habia publicado otro documento sobre este
mismo tema: La actitud de la Iglesia frente a los seguidores de otras religiones. Reflexiones y
orientaciones sobre el dialogo y mision, Pentecostés 1984.

17. «El didlogo no tiene que dejar a un lado las propias convicciones religiosas» [DA, 48].
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seria de nuestra fe y conocimiento de lo que piensa aguel que cree distinto a
mi’s,

Laeradel pluralismo religioso nos obliga no solamente a experimentar aDios
desde € circulo cerrado de laparroquia, delalglesiacatélicao desde el cristia-
nismo en general, sino desde las distintas tradiciones religiosas con las que con-
vivimos todos los dias.

De ahi que alahorade hablar deteologiadel didlogo interreligioso, tenemos
gue tener muy presente esta praxisy esta experiencia.

Sostengo que ha habido méasteologiadel didlogo interreligioso en laacogida
fraterna a muchos emigrantes encerrados en una iglesia de Barcelona, y otras
experiencias gque estan viviendo en otras comunidades cristianas vivas, que en
muchos libros sesudos sobre teologia de las religiones y muchos documentos
delalglesiasobre d didogo interreligioso. Contabaal respecto € que fuera obispo
de Mdaga, Ramén Buxarrais, que en Barcel ona se habian dado algunas conver-
siones de familias musulmanas a cristianismo, porque habian visto €l Diosamor,
el Dios delaVida en esas comunidades cristianas que | es habian acogido con los
brazos abiertos.

Eslo que en definitiva el tedlogo Hans Urs von Balthasar sostiene en su obra
Sblo el amor es digno de fe'®. Ahorabien, también es verdad que esta experien-
ciadedidogo sincero y de anuncio debera ser enriquecida por unaseriareflexion
teoldgica

Didlogo y anuncio estan unidos estrechamente y no se pueden separar. Pero
¢qué podemos anunciar si no hay nada que anunciar, o a veces sblo palabras?
¢qué podemos dialogar si hay un desconocimiento de la religion del otro con
quien pretendo dialogar? ¢Es sdlo un mandato ciego del id y proclamar € Evan-
gelio?AfirmaDA que e mayor oshtaculo del didlogo es d desconocimiento mutuo
y los prejuicios.

Todo lo dicho hasta el momento |o quiero matizar con lo que DA escribe el
n. 42 acerca de las cuatro formas de todo dialogo interreligioso:

a) El didlogo de la vida, en el que las personas se esfuerzan por vivir en
un espiritu de apertura y de buena vecindad, compartiendo sus alegrias y
penas, sus problemas y preocupaciones humanas.

18. Esverdad que nosotros podemos decir que Jesus es la Verdad, el tanico Mediador entre
nosotrosy Dios, pero «laplenitud de laverdad recibidaen Cristo no daacada uno delos cristianos
lagarantia de haber asimilado plenamente tal verdad. En Ultimainstancia, laverdad no esalgo que
poseemos, sino una Persona por la que tenemos que dejarnos poseer» [DA, 49].

19. Sigueme, Salamanca 1995, 4 ed.
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b) El didlogo de las obras, en € que los cristianos y las restantes perso-
nas colaboran con vistas a desarrollo integral y la libertad de la gente.

c) El didlogo de los intercambios teol6gicos, en € que los expertos bus-
can profundizar la comprension de sus respectivas herencias religiosas y
apreciar reciprocamente sus propios valores espirituales.

d) El didlogo de la experiencia religiosa, en el que las personas enrai-
zadas en sus propias tradiciones religiosas comparten sus riquezas espiri-
tuales, por giemplo en lo que serefiere alaoracién y la contemplacion, lafe
y las vias de la busqueda de Dios y del Absoluto.

No se puede reducir el didlogo a intercambio teoldgico, reservado a los
especialistas. Lateologia no es o primero sino en primer lugar viene la expe-
rienciareligiosa de todos los hombres activos de la comunidad eclesial.

Otro interrogante seria: ¢, para qué se dialogay se anuncia?

Aqui no basta en quedarse en el compartir las riqueza espirituales, la ora-
cion o reflexiones teol 6gicas. Nostiene que llevar a desarrollo integral, lajusti-
ciasocia y laliberacion humana. Dice asi DA en el n. 44:

Las iglesias locales, como testigos de Jesucristo, estan [lamadas a empe-
flarse en este campo desinteresada e imparcialmente. Tienen que luchar
en favor de los derechos humanos, proclamar las existencias de la justi-
cia y denunciar las injusticias no sélo cuando son victimas de ellas sus
propios miembros, sino también independientemente de la pertenencia
religiosa de las victimas. Es imprescindible, ademas, que todos se aso-
cien para resolver los grandes problemas que la sociedad y el mundo
deben afrontar, asi como promover la educacién en favor de la educa-
cion en favor de la justicia y la paz.

Y enel n. 45 seafirma:

Otro ambito en e que hoy aparece urgente el didlogo interreligioso es €l
de la cultura. Las religiones han contribuido al progreso de la cultura (y
en cierto modo, han sido su alma) y a la edificacion de una sociedad mas
humana. Pero en algunas cosas las précticas religiosas han tenido un
influjo alienante en la cultura.

¢Sigue siendo hoy verdad aquello que Pablo VI decia que el drama de la
evangelizacion es laruptura entre fe y cultura?

Una cultura auténoma, secularizada, puede desempefiar un papel critico
respecto a algunos elementos negativos de determinadas religiones. Pero yo me
cuestiono, a igual que muchos otros: ¢han asumido en serio lasreligiones el reto
delaModernidad? ¢ha sido criticalareligidn ante la cultura postmoderna?
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Ademas quiero destacar en este primer apartado los frutos del verdadero
didlogo y como no, también |os obstaculos para €l didogo.

Comienzo en primer lugar con los frutos en que estan recogidos en €l n. 50
de la Instruccion:

S los cristianos cultivan semejante apertura y si aceptan ser probados,
les seré posible recoger los frutos del dialogo. Descubriran con admira-
cion todo lo que la accién de Dios, a traves de Jesucristo y su Espiritu, ha
realizado y sigue realizando en €l mundo y en la Humanidad entera. Le-
jos de debilitar su fe, el didlogo verdadero la hard mas profunda. Llega-
ran a ser cada vez mas conscientes de su identidad cristiana y percibiran
mas claramente los elementos distintivos del mensaje cristiano. Su fe se
abrir4 a nuevas dimensiones al descubrir la presencia operante del mis-
terio de Jesucristo mas alla de los confines visibles de la Iglesia y de la
grey cristiana.

En e n. 52 de DA destaca especia mente a gunos de | os principal es obstacul os:

— Unafe escasamente enraizada.

— Un conocimiento y una compresién insuficientes del credo y delas prac-
ticas de las otras religiones, que impiden apreciar su significado y que
Ilevan, a veces, ainterpretaciones equivocadas.

— Factores sociopoliticos o ciertos hechos del pasado.

— Un espiritu polémico al expresar las convicciones religiosas.

— Laautosuficienciay la falta de apertura, que conducen a actitudes de-
fensivas o agresivas.

— Ciertas caracteristicas del actual climareligioso: el materialismo crecien-
te, laindiferenciareligiosay la multiplicacién de las sectas religiosas,
gue engendran confusion y hacen que surjan nuevos problemas.

Pero estos obstacul os, aun siendo reales, no deben hacer que se subestimen
las posibilidades de didlogo o que se olviden | os resultados que se han consegui-
do hastael momento. El didlogo hatenido un impacto positivo en lalglesiamis-
ma. También las otras religiones fueron impulsadas por medio del didlogo hacia
larenovacion y una mayor apertura. El didlogo interreligioso ha permitido ala
Iglesia compartir los val ores evangélicos con los demas. Por €llo, a pesar delas
dificultades, el compromiso delalglesiaen el didlogo sigue siendo firme eirre-
versible[DA 54].
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3.2. La novedad de DA con respecto a otros documentos

La Instruccion DA se comprende como un desarrollo de la enciclica Re-
demptoris missio (RM) de Juan Pablo Il, dada a conocer poco antes de su pu-
blicacion, y esta estrechamente relacionado con €ella, hasta el punto de que es
instructivo llevar a cabo una detallada comparaci én entre sus textos que ponga
de manifiesto coincidencias y discrepancias de relieve teol égico.

Precisamente ha sido €l tedlogo belga Jacques Dupuis quien en un articul o®
ha hecho un andlisis teol 6gico sefialando las convergenciasy divergencias entre
ambos documentos (DA y RM).

Un punto de contacto entre laRM y DA estaenrelacién entrelalglesiay €
Reino de Dios, y de su importancia para la teologia de las religiones. Dupuis
constata que mientras el concilio Vaticano I1, en la Constitucion dogmética L u-
men gentium [nn. 3, 5, 9, 48] demostraban una clara distincion entre Iglesiay
Reino de Dios presentes en la historia, sin embargo sigue alin identificando el
Reino de Dios con lalglesia, ya seaen su realidad histéricacomo en su cumpli-
miento escatol dgico. Esta misma actitud se ve en el documento de la Comision
Teol6gicalnternacional Temas selectos de eclesiologia[1984]%, con motivo del
XX aniversario de la clausuradel concilio Vaticano |1, especialmente en el cap.
X. Sin embargo, enlaRM y DA declaran que el Reino de Dios es unarealidad
mas ampliay vastade lalglesia: éste esta presente y obra mas alla de sus con-
fines incluso también entre los miembros de otras tradiciones religiosas®. Dice
asi por ggemplo DA en € n. 35:

Los miembros de las otras tradiciones religiosas estan ordenados u orien-
tados (ordinantur) a la Iglesia, en cuanto es el sacramento en el que €l
reino de Dios esta presente «misteriosamente», dado que, en la medida
en gue ellos respondan a la llamada de Dios percibida en su conciencia,
se salvan en Jesucristo y, por consiguiente, comparten de alguna mane-
ra, ya ahora, la realidad significada por el Reino. La mision de la Iglesia
es hacer crecer «€l reinado sobre el mundo de nuestro Sefior y de su Cris-
to» [Ap 11, 5], cuya sierva es. Asi, pues, una parte de este papel consiste
en reconocer que la realidad incipiente de este Reino puede encontrarse
también fuera de los confines de la Iglesia, por gjemplo, en el corazon de

20. Dialogo e annuncio in due presenti documenti, en «La Civilta Catélica» 2 [1992],
221-236. Ver también los andlisis de estos documentos en la obra de Horst Biirkle, Las preguntas
de las religiones, Ed. EDICEP, Valencia 2002, especialmente 93-100.

21. Nosotros seguimos la edicion preparada por Céandido Pozo, Documentos 1969-1996,
LaBAC, Madrid 1998, para este documento ver las pp. 327-375.

22. VerdelaRM el n. 20y DA €l n. 35.
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los seguidores de otras tradiciones religiosas, siempre que vivan los va-
lores evangélicos y permanezcan abiertos a la accion del Espiritu.

Un punto aln un tanto oscuro es el papel que juegan las otrasreligiones en
€l misterio de la salvacion de Jesucristo. En laRM ajuicio de Jacques Dupuis
no se pronuncia explicitamente sobre €l argumento, a pesar de que admita que
el Espiritu Santo obra no solo en las personas, sino también en las tradiciones
religiosas a las que pertenece [Cfr. RM 28]. El documento DA sin embargo va
incluso mas alla de las declaraciones del Vaticano |1, segin el cual la salvacion
en Jesucristo alcanza a los otros a través de la obediencia a los dictamenes de
su conciencia[Cfr. LG 16]. LalInstruccién DA afiade que «através de la préac-
tica de lo que es bueno en sus propias tradiciones religiosas, y siguiendo los
dictamenes de su conciencia, los miembros de otras religiones responden posi-
tivamente alainvitacion de Diosy reciben la salvacion en Jesucristo, aun cuan-
do no lo reconozcan como su salvador [DA n. 29].

Destaca Dupuis con precision que DA pone el acento en el didlogo interre-
ligioso, cosa que la RM no lo hace. Ademés la perspectiva de la RM aparece
mas eclesiocéntrica con respecto a DA que es mas cristocéntrica.

En cuanto alarelacion entre didogo y anuncio, yasealaRM como DA &fir-
man con claridad que estos dos el ementos son diversos en lamision evangeliza-
doradelalglesia, pero que no setienen que confundir ni separar [Cf. RM 55y
DA 77y 82]. Citamos como gjemplo €l n. 77 de DA:

El didlogo interreligioso y el anuncio, si bien no estan colocados en el
mismo nivel, son elementos auténticos de la misién evangelizadora de la
Iglesia. Son legitimos y necesarios. Estan intimamente ligados, pero no
son intercambiables. el verdadero dialogo interreligioso supone por
parte del cristiano el deseo de hacer conocer, reconocer y amar mejor a
Jesucristo; su anuncio ha de llevarse a cabo con €l espiritu evangélico
del didlogo. Las dos actividades permanecen distintas pero, como de-
muestra la experiencia, la misma Iglesia local y la misma persona, pue-
den estar empefiadas diversamente en ambas.

Pero DA sostiene con més precision que RM que € did ogo permanece orien-
tado hacia €l anuncio, «puesto que en éste € proceso dindmico de la mision
evangelizadorade lalglesiaacanza su culmeny plenitud» [Cfr. n. 82; y en RM
n. 13].

En comparacion con los documentos del concilio Vaticano I, yasealaRM
como DA empujan areconocer la presenciaactivadel Reino de Diosmésalade
los confines de lalglesia, en el ambito de otras tradiciones religiosas.
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Y, por ultimo, el Vaticano Il aconsgjaba €l didlogo con otras tradiciones re-
ligiosas [Cfr. NA 2y GS 92], pero sin afirmar que eso es parte integrante de la
mision evangelizadoradelalglesia. Sin embargo esto viene sefialado con clari-
dad enlaRM y DA. Ademas sea RM como DA desarrollan un amplio concepto
de evangelizacion, que no hasido desarrollado en el concilio Vaticano I1, y acla-
ran a su vez que el dialogo no puede ser reducido a un mero instrumento del
anuncio, sino a su valor intrinseco. De agui que con Dupuis sostenemos que
seaaRM como DA, con distintos acentos y matices, constituyen un paso ade-
lanteenladoctrinadelalglesiasobrelasrdigiones, laevangelizacidn, € didlogo
y €l anuncio®.

I1l. PARTE. HACIA NUEVO PARADIGMA DEL DIALOGO INTERRE-
LIGIOSO

Como sefidldbamos al incio, alo largo de estos Ultimos afios en los que se ha
venido esclareciendo |a blsqueda de una propiaidentidad de la Teologia Funda-
mental, ha surgido como temacentral de esta disciplinateolégicael didlogo con
las otras religiones. Es lo que estos Ultimos afios se denomina como Teologia
delasreligiones® o Teologia cristiana del pluralismo religioso® como le gusta
definir al tedlogo Jacques Dupuis. Pues bien en esta disciplinateol 6gica se dis-
tinguen cuatro paradigmas o model os que han marcado larelacion del cristia
nismo con las otras religionesy laformade enjuiciar aestas. Nuestraintencion
es presentar en forma de sintesis estos cuatro modelos.

El primero viene denominado como exclusivista eclesiocéntrico que desde
laférmulade san Cipriano de Cartago se ha caracterizado por €l axioma «extra
ecclesiam nulla salus». Es decir, fueradelalglesiano hay salvacion. Y sabemos

23. Cf. J. Duruis, a.c., 236.

24. Sobre este tema se han escrito importantes estudios: J. MoraLEs, Teologia de las reli-
giones, RIALP, Madrid 2000; M. Seckler, Theologie der Religionen mit Fragezaeichen, en «Theo-
logische Quartalschrift» 166 [1986], 164-184; F. Gioia, |l dialogo interreligioso nel magistero
pontificio (1963-1993), Vaticano 1994; V. BousLik, Teologia delle Religioni, Roma 1973; M.
DHavamony, Teologia de las Religiones: reflexion sistematica para una comprension cristiana
de las religiones, San Pablo, Madrid 1998; ibid., Pluralismo religioso y misién de la Iglesia,
Edicep, Valencia 2002; A. Torres QUEIRUGA, El didlogo de las religiones, Cuadernos de Fe'y
Secularidad, Sal Terrae, Santander 1992; J. J. ALemaNy, El didlogo interreligioso en el Magisterio
dela Iglesia, Ed. Desclée de Brouwer, Bilbao 2001; G. Géde, Christus in den Religionen. Der
christliche Glaube und die Wahrheit der Religionen, Ferdinand Schéningh, Paderborn 2003.

25. Para ello envio a su importante obra: Hacia una teologia cristiana del pluralismo re-
ligioso, Sal Terrae, Santander 2000. Del mismo autor su obra mas reciente El cristianismo y las
religiones. Del desencuentro al dialogo, Sal Terrae, Maliafio (Cantabria) 2002.
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gue este axioma era aplicado a todos aquell os cristianos que habian destruido la
unidad de la comunidad eclesial y se habian apartado de la Iglesia. Mas tarde
esto se extendiod ajudios, musulmanes y paganos pues se pensaba que el men-
sgje de Cristo habiallegado atodala humanidad, y por lo tanto eran culpables
de no querer aceptar laverdaderareligion.

El segundo paradigmaes €l llamado exclusivista cristocéntrico cuyo mayor
representante ha sido €l tedlogo protestante Karl Barth. Este tedlogo estaba con-
vencido que €l cristianismo no eraunareligion pues es sélo revelacion de Dios
al hombre. Y estaesla Unicaverdad: larevelacion de Dios através de Jesucris-
to. Y por ser Jests larevelacion de Dios hasuperado al resto delasreligiones de
formadefinitivay total. Las demas religiones son falsas porque son un intento
de apoderarse de Dios por la mera busgueda humana, en la que el ser humano
quierejustificarse asi mismo. Segulin Barth, sélo €l cristianismo tiene, «con toda
legitimidad, €l derecho a ser religion misionera, es decir, a enfrentarse con to-
daslasreligiones parainvitarlas, con una confianza absol uta en si mismo, a con-
vertirse de sus caminos 'y seguir €l cristiani smo»?.

El tercero es e modelo o paradigma inclusivista (de matiz cristocéntrico-
trinitario) que se presenta con la pretension de hacer justiciatanto ala unicidad
de Jesucristo en el orden de la salvacion como lavoluntad salvifica universal de
Dios. Este modelo esdl que caracterizaalavision delaDeclaracion NostraAetate
[nn. 1, 2] y otros documentos del concilio Vaticano |1 [LG 16, GS 22, AG nn. 10,
9], y con algunas matizaciones posteriores en otras enciclicas y documentos
hasta la Instruccién Dominus lesu [5 de septiembre de 2000]. Este modelo se
podria resumir de este modo: Por un lado, Jesucristo es claramente afirmado
como revelacion definitivade Diosy Salvador absoluto; por otro, queda abierta
lapuertaa reconocimiento sincero de manifestaciones divinas en lahistoriade
lahumanidad y en las diferentes culturas, y de elementos de graciaen el seno de
otras tradiciones religiosas parala sal vacién de sus miembros. Revelado de una
vez parasiempre en Cristo JesUs, Dios—y €l misterio de Cristo— esta de todos
modos presente y en accion en las demas tradiciones religiosas. ¢Cémo? Eslo
gue debe aclarar una teologia de las religiones. En este sentido creo que la de-
claracion Dialogo y anuncio ya ha dado una respuesta en los niUmeros que an-
teriormente hemos citado nn. 28 y 29. En pocas palabras diremos que [os miem-
bros de dichas tradiciones reciben la salvacion en Jesucristo, no a pesar de sus
religiones, sino através de la préactica de o que es bueno en sus propias tradi-
ciones religiosas, y siguiendo los dictamenes de su conciencia.

26. K. BARTH, La revelacion como abolicion de la religion, Marova/Fontanela, Madrid/
Barcelona 1973, 192.
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Existe también el modelo pluralista o teocéntrico liberal que sostiene que
todas las religiones son diversos caminos de salvacion. De forma muy resumi-
da diremos que para este paradigmalo importante es Dios, y no lamediacion de
otras profetas o lideres religiosos. Lo que une atodas las religiones es la creen-
ciaen el Absoluto, en un Dios creador. Jesucristo viene reducido en este mode-
lo a un profeta, a un mediador entre muchos otros. Pero decir que JesUs es €l
unico camino, laverdad y el Unico Mediador entre Dios y las demas seresiria
en contra de las demés alianzas que Dios ha hecho a través de la historia. Uno
de los mayores representantes de esta corriente teocéntrica es el tedlogo John
Hick?.

En este modelo pluralista teocéntrico se concentra a su vez en un mayor
compromiso de todas las religiones por la paz, por implantar lajusticiay lalu-
cha de laliberacion de los pueblos oprimidos. No son los problemas dogmati-
cos los que nos tienen que enfrentar, sino el compromiso por una ética mundial,
en laque se respete la dignidad de todo ser humano. Pues o mas importante en
el didlogo ecuménico interreligioso es € climade confianza. Y sobre todo «no
habréa paz entre las naciones sin paz entre las religiones, y no habra paz entre las
religiones sin didlogo de las religiones»®.

¢QuEé pensar de estos cuatro model 0s? ¢Son el (inico camino para un autén-
tico didlogo entre las religiones en esta erade laglobalizacion? ¢Existe otra alter-
nativa frente a este nuevo milenio?

Personalmente siempre me hallamado |a atencién |a confesién personal que
hace algunos afios hacia el tedlogo Raimon Pannikar, que es de madre catdlica
y padre hindl: «Me fui a la India cristiano, me descubri hind( y regresé budd-
hista, sin dejar en ningn momento de ser cristiano»®.

Laglobalizacion es un proceso que también afectaalasreligiones. Ninguna
religion vive aislada 'y encerrada en si misma. Cada una tiene que contar con
gue pronto vendra uno de fuera, mientras que uno de dentro saldrd aun mundo
totalmente distinto, para mas tarde regresar de nuevo.

Es de desear que —al igual que Pannikar que sin perder su identidad de ted-
logo cristiano, supo asumir y aprender de las demas religiones— también los

27. De este autor destacamos algunas de sus obras: An interpretation of religion, London
1989; The Rainbow of Faiths. A Christian Theology of Religions, Louisville 1995.

28. En este sentido envio a excelente libro de Hans Kung, ¢Por qué una ética mundial ?
Religion y ética en tiempos de globalizacion, o.c., 76. ParaKiing lareligion fanatiza se convierte
en un peligro parala paz mundial.

2 Citado por Maria Toscano Liriae-German ANcocHea Soto, ¢Qué decimos cuando deci-
mos Dios? El Dios que el hombre ha pensado, Ed. Obelisco, Barcelona 2001, 552.
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hombres y mujeres que profesamos una creencia podamos vivir la auténtica
culturadelaateridad y comunion para que hagamos un mundo més justo don-
de abunde lapaz. Aqui nos jugamos las religiones nuestra credibilidad y nuestro
futuro en este nuevo milenio.

4. Hacia una pedagogia del encuentro religioso

La cuestion central no es si la Iglesia tiene que proclamar el Evangelio o
comprometerse en el didogo, sino, mas bien, si |os cristianos estan realmente
compartiendo su vida con sus vecinos de otras religiones. Lo fundamental no
es optar por unalglesiaque dialogay otraque proclamael Evangelio, sino optar
por unalglesiagque sigue la orientacién del Espiritu que le conduce a compartir
humanamente lavida con los demaés, y que, de este modo, se compromete cons-
tantemente en € didogo, € testimonio y la proclamacion, o bien por unalglesia
gue seencierraen si mismay se afirmacomo un gueto a que apenas le preocu-
pa o se compromete con los miembros de otras religiones, con quieneslos cris-
tianos comparten una cultura, una historia, una ciudadaniay un destino huma-
no comun.

El didogo no es suficiente, habria que experimentar como vive un musul-
man | os aconteci mientos centrales de su vida, como por gjemplo el momento de
lamuerte. Asi repetian unos familiares de religion musulmana ante e momento
en que el abuelo estaba a punto de morir: «jOh Dios! Te pido que cuando llegue
el momento de mi muerte puedan pronunciar mis labios: «No hay otro Dios que
Ala». El abuelo muri6, su esposay tres hijos mayores no cesaron de repetir jun-
to a su lecho, en su nombre: «no hay otro Dios que Alé&».

Ante este hecho, € tedlogo Thomas Michel hace esta confesion: «Aquella
noche aprendi mas sobre la actitud que tiene un musulman ante la muerte quelo
gue habia aprendido durante mis afios de doctorado sobre el pensamiento islé-
mico»®.

Otro ejemplo que pone T. Michel es un didlogo que tuvo con unas mujeres
musulmanas a las que nunca conocio. Estaba Michel dando unaintroduccion a
lateologia cristiana en la Facultad de Teologia de la Universidad de Selcuk de
Konya (Turquia), laciudad del querido poetay santo sufi Mevlana (Jalaal-Din
Rumi). Se alojaba en aguellos momentos en un piso pequefio de un barrio de
clase obrera en el que la gente |le conocia, |e apreciaba como «rahip», queesel

30. T. MicHEL, Hacia una pedagogia del encuentro religioso, en «Concilium» 302 [2003],
625-634, aqui 631.
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término que el Coran aplicaal monje cristiano (rahib). Unatarde, un poco des-
pués de haber iniciado sus clases en launiversidad, al regresar a casa se encon-
tr6 a un hombre sentado en la escalera frente a su piso que estaba esperandole.
Ledijo que su mujer habia pasado temprano por su casa pero que la puerta es-
taba cerrada. Si, le contestd T. Michel, pues normalmente cerraba la puerta
cuando no estaba en casa. El hombre musulman le contesté que no tenian que
preocuparse, porque las mujeres del barrio estaban siempre dando vueltas y
detectarian a cualquier desconocido que intentara meterse con él.

Michel cayé en la cuentade que € hecho de que él cerrarala puertaera para
ellos una sefial de su desconfianza, asi que nunca mas volvié a cerrar la puerta
durante su estancia en Konya. Frecuentemente, al regresar de la universidad se
encontraba con gque alguien habia dejado de forma andnima un cuenco de arroz
y berenjenas etc... Otros dias, a regresar se encontraba con laropalavada, los
suel os fregados, las sabanas cambiadas etc... Cuenta que nunca vio a la perso-
na o las personas que realizaban este servicio, auque siempre sospechd que eran
las mujeres del barrio.

Todo esto o vivio Michel durante seis meses, hasta que, al finalizar el se-
mestre, [legd e momento de dgjar Konyay regresar a Roma. A uno de los hom-
bres que se pasaron por su casa para desearle un feliz vigie le hizo una Ultima
peticién. Le dijo todo cuanto habian hecho por é las mujeres del barrio y le
pregunto si podia saludarlas para agradecerles la generosa ayuda que habia re-
cibido durante aquell os meses. Aquel hombre de religion musulmanale respon-
di6: «No tiene por qué conocerlas. No lo han hecho por usted, sino por Dios, y
Dios, que ve todo cuanto hacemos, se lo recompensara». El Coran ensefia que
los rahipler (monjes) constituyen una de |as razones por las que |os cristianos
son la comunidad mas cercana en amistad a los musulmanes, asi que para los
musulmanes tratarle con amabilidad es un acto de culto.

Y concluye Thomas Michel:

Ni este hombre que asi me hablé ni tampoco aquellas mujeres, que yo no
conocia, y que daban culto a Dios a través de la hospitalidad, eran espe-
cialistas en ciencias religiosas, y, aun asi, me ensefiaron la importante
conexion que existe entre culto a Dios y el generoso servicio al extranje-
ro que esta en medio de ti®.

¢Utiliza Dios estos encuentros para que seamos mejores cristianos? Cree-
mos que através de esos encuentrosy experiencias, sea entre cristianos en medio

31. lbid., 632.
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de musulmanes o viceversa, nos hace ser mas ricos espiritualmente. Solo vi-
viendo juntos pueden los hombres superar 10s prejuicios, las caricaturas y los
estereoti pos que se han transmitido de una generacion a otray que a menudo
refuerzan los medios de comunicacion.

Algunos cristianos, tal vez, reducen el beneficio del didlogo a una mejor
comprension de lafe del otro, y rechazan la posibilidad de un mutuo enriqueci-
miento, como s esto implicarauna carenciaen lafe cristiana. El Papa Juan Pablo
Il harepetido con insistencia que &l didlogo deberia conducir al enrequecimien-
to de todos, de los cristianos y también de sus préjimos de otras religiones. En
su primera visita pastoral tras su eleccién como Papa, Juan Pablo Il exhorté a
los cristianos de Ankara a «considerar cada dia las profundas raices de lafe en
Dios en quien también creen vuestros conciudadanos musulmanes, y a extraer
dedlaéel principio de colaboracion con lamirada puestaen e progreso humano,
en laemulacién de las buenas obras»®.

AUn con mayor claridad, dirigiéndose alos musulmanes que viven en Bru-
selas, el Papa exhort6 atodos |os creyentes, cristianos y musulmanes, a cono-
cerse mejor, encontrar vias pacificas de convivenciay enriguecerse mutuamente
entre ellos. En esta misma intervencion llegé a decir: «Esta emulacién mutua
puede beneficiar a toda la sociedad, especial mente a quienes mas necesitan la
justicia, el consueloy la esperanza, en una pal abra, a quienes necesitan razones
paravivir»®,

Conclusion: El futuro del didlogo interreligioso

¢Qué ha quedado de este espiritu que inici6 el Concilio? ¢Cudl ha sido su
recepcion?

En este sentido puedo afirmar que con relacién a didlogo interreligioso, a
pesar de haber dado pasos muy importantes, alin nos quedan muchos prejui-
Cios por superar y sobre todo existe mucho desconocimiento entre las distintas
religiones.

En esta linea, me inclino con vistas a un futuro a que definamos bien la
cuestion del método, es decir €l camino que se pretende seguir para que el dia
logo conlas otrasreligionesy e anuncio del Evangelio alcancen su mayor sen-
tido y profundidad.

Y este método viene enmarcado por un Acto primero, en donde en primer
lugar vienelaexperienciade Dios, lavida, € silencio, lacontemplacion, lapraxis.

32. JuaN PaBLo I, Homilia durante la Misa, Ankara, 26 de noviembre de 1979.
33. Juan PaBLo |1, Discurso a los musulmanes, Bruselas, 19 de mayo 1985.
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Después vendria el Acto segundo que es el hablar, el anunciar, lareflexion teo-
|6gica que nace de una experienciaen y dentro de lacomunidad eclesial. Y pien-
so no sdlo dela comunidad cristiana, sino en laaldeaglobal que estamos vivien-
do. No se puede dialogar ni anunciar si primero no hemos vivido y experimentado
lo que cadareligion cree. No hay didlogo verdadero si no hay identidad. El di&
logo no tiene que degjar a un lado |as propias convicciones religiosas®.

Es verdad que nosotros podemos decir que Jesus es la Verdad, € Unico
Mediador entre nosotrosy Dios, pero la plenitud de laverdad recibidaen Cristo
no da a cada uno de los cristianos la garantia de haber asimilado plenamente la
verdad. En Ultimainstancia, laverdad no es algo que poseemos, sino una Perso-
na por la que tenemos que dejarnos poseer.

Por eso, si el didlogo interreligioso aparte de estar marcado por la caridad
(que es la mirada llena de simpatia y que vive del deseo de cooperar con los
otros), € discernimiento, la purificacién y la renovacién, también habria que
anadir la humildad. Al respecto recuerdo lo que observaba hace unos afios el
cardenal Konig cuando salié en defensa del tedlogo belga Jacques Dupuis: «Yo
cuando era nifio me interrogaba: Yo soy, catélico, pero ¢cémo seratener unafe
diferente? Ahora debemos pasar a una etapa, transcendiendo loslimites del mundo
cristiano. Como cristianos tenemos una posicion privilegiada, pero debemos ser
humildes y entender que el mensgje de Cristo nos supera. Debemos tratar de
comprender cudles son los planes de Dios en las diferentes religiones».

Laerade pluralismo religioso nos obliga no solamente a experimentar aDios
desde €l circulo cerrado de lalglesia catdlica o desde €l cristianismo en general,
sino desde y con los miembros de las distintas tradiciones religiosas con las que
convivimos y conviviremos dia a dia.

Didogo y anuncio van unidos estrechamente y no se pueden separar. Pero
¢qué podemos anunciar si no hay nada que anunciar? ;qué podemos dialogar si
hay un desconocimiento de lareligién del otro con quien pretendo dial ogar 7°

34. En este sentido compartimos lalinea del tedlogo Aloysis Pires a precisar que el funda-
mento del didlogo entre las distintas religiones es, sin duda alguna, las bienaventuranzas. Esta es
laidentidad que nos debe unir a todas las religiones. Pero desearia afiadir que es el Sermon del
Monte la verdadera identidad que deben ofrecer los cristianos a los miembros de las demés re-
ligiones.

35. Como recuerda F. WHaALING: «Conocer lareligion del otro significa algo més que estar
simplemente informado sobre la tradicion religiosa. Implica entrar en la piel del otro, caminar
con sus mismos zapatos, ver el mundo como el otro lo ve, haciendo callar por amor €l pro-
pio pensamiento y la palabra para acoger la palabra y la experiencia del otro»: Citado por
Piero Copa, Per una spiritualita tra le religioni, en «Nuova Humanita» 150 [2003], 781-791,
aqui 787.
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En esta conclusion no me resisto a presentar la tesis central del tema que
hemos desarrollado alo largo de estas péaginas:

S una religion afirma que es la megjor y mas valido camino para encon-
trarse con Dios, aunque haya miltiples vias de acceso, tiene que mostrar
su capacidad para inculturarse en contextos socioculturales y momen-
tos historicos diferentes. Esto implica una identidad abierta y dinamica,
en constante evolucion e interaccién, lo cual le permite asimilar elemen-
tos de otras tradiciones, asi como enriquecer su propio credo a partir de
otras contribuciones que le vienen de fuera, sin que eso pierda sus rasgos
especificos®.

Nada nos pertenece en exclusivay menos Dios. En € Evangelio nos dice
JesUs: «dad gratis lo que gratis habéis recibido» [Mt 10, 8]. Y san Agustin lo
expresaba muy bien, dirigiéndose aDios: «Tu verdad no esmiani de aguel, sino
de todos nosotros».

Verdaderamente, €l genuino espiritu constituye uno de esos puntos donde la
humanidad tiene una magnifica ocasion para aprender que, cuando se trata de
lo verdadero y auténtico, todo es de todos y que sdlo el compartir enriquece,
mientras que el acaparamiento empobrece.

El didlogo entrelasreligiones no es asi un capricho, sino que constituye una
condicién intrinseca de su verdad, porque no es posible acercarse solos, ence-
rrados en el egoismo de los propios limites, alariquezainfinita de la oferta di-
vina. Unicamente entre todos, dando y recibiendo, en un continuo intercambio
de descubrimientos y experiencias, de criticay enriquecimiento mutuo, sintien-
do como propio lo gieno'y como de los demas o propio, se va construyendo en
lahistorialarespuesta alarevelacién salvadora.

Todo este planteamiento sera posible si en los préximos afios la Teologia no
cae en cristocentrismos, ni eclesiocentrismos cerrados, sino a partir del Dios
de Jesucristo, que eslaunidad en lapluralidad y viceversa; esalteridad y no un
monoteismo cerrado.

Juan Pablo GARCIA MAESTRO, O.SS.T.
Profesor del Instituto de Teologia San Alberto Magno y
del Centro Ecuménico «Testamentum Domini»

de Cérdoba

36. Y afadiriaademéas quelo que nosvaunir atodas lasreligiones serdlas distintas religiones
reunidas se unan para acabar con el hambre en el mundo.
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